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1. Contexte 

L’exposition à la silice cristalline alvéolaire (respirable crystalline silica, RCS) peut causer différentes 
maladies chroniques. La maladie professionnelle classique la plus connue causée par cette substance 
est la fameuse ‘silicose’. Historiquement, la silicose était principalement observée chez les mineurs, 
les ouvriers dans les fonderies et les tailleurs de pierre. Comme le nombre de travailleurs occupés dans 
ces secteurs a diminué et que l’on a commencé à accorder une plus grande attention au bien-être des 
travailleurs, l’incidence de la silicose a fortement diminué.  

Le quartz, la forme la plus fréquente sous laquelle on rencontre la silice cristalline, est présent dans un 
grand nombre de matériaux de construction. Plus précisément, on relève un très grand pourcentage 
de quartz (95%) dans le composite de quartz, une pierre synthétique. Lorsque l’on travaille du 
composite de quartz, de très grandes quantités de poussière de quartz alvéolaire peuvent se former. 
Dans de nombreux pays, on observe ces dernières années une augmentation alarmante de l’incidence 
de la silicose chez les travailleurs qui travaillent le composite de quartz. Les problèmes de santé 
apparaissent parfois déjà à un âge peu avancé après une courte période de latence.  En Belgique aussi, 
de tels cas sont rapportés.(1) 

L’importance de ce phénomène n’a pas encore été cartographiée en Belgique. Mais on sait que le 
composite de quartz est un matériau populaire pour la fabrication de plans de travail dans les cuisines 
et les salles de bain. Bien que des études montrent que de très fortes concentrations de poussière de 
quartz alvéolaire peuvent se former lorsqu’on travaille du composite de quartz, on ne sait pas 
clairement à quelles concentrations les travailleurs sont exposés dans une situation de travail au 
quotidien.  

Ce constat a poussé la direction régionale de Flandre occidentale à mener une campagne d’inspection 
sur ce thème. Par la suite, la campagne d’inspection a été étendue avec un certain nombre de visites 
d’inspections effectuées également en Flandre orientale et une campagne de mesurage réalisée par le 
Laboratoire d’hygiène du travail.  
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2. Campagne d'inspection 

2.1 Direction régionale de Flandre occidentale 

En première instance, le scope de la campagne s’est limité (cf. le plan de qualité) aux fabricants de 
meubles qui travaillent le composite de quartz.  En pratique, il s’agit dans la toute grande majorité des 
cas de fabriquer des plans de travail pour des cuisines ou des salles de bain. Les entreprises ont été 
sélectionnées sur la base de leur code NACE.  

On a retenu trois codes NACE pertinents (NACEBEL-2008) :  
• 3102 : fabrication de meubles de cuisine 
• 31091 : fabrication de salles à manger, de salons, de chambres à coucher et de salles de bain 
• 237 : taille, façonnage et finissage de pierres 

Une recherche pour les entreprises situées en Flandre occidentale combinant les codes NACE 237 et 
(3102 ou 3191) n’a donné qu’un seul résultat. Par ailleurs, la recherche sur les codes 237 ou 3102 ou 
3191 a donné un trop grand nombre de résultats (n= 321).  C’est pourquoi, il a été décidé de poursuivre 
en se basant uniquement sur les résultats pour le code NACE 237 car le nombre de résultats était 
gérable (n=64). De ce fait, en deuxième instance, le scope de la campagne a été limité aux ouvriers 
travaillant la pierre. 

Ces 64 entreprises ont ensuite fait l’objet d’un screening en cherchant des informations 
complémentaires sur leur éventuel site web. Nous avons principalement vérifié si dans ces entreprises, 
on travaillait le composite de quartz.  

Sur cette base, 33 entreprises ont été retenues où on travaillait avec certitude le composite de quartz.  
Chez 11 autres entreprises, il n’a pas été possible de déterminer clairement si on y travaillait le 
composite de quartz.  Nous avons quand même retenu 3 d’entre elles dans la campagne en raison du 
nombre relativement grand de travailleurs qui y étaient occupés (deux fois 10-19 travailleurs, une fois 
5-9 travailleurs).  

Au départ, on a donc établi une liste de 36 visites d’inspection à effectuer en Flandre occidentale.  

Pour réaliser ces visites d’inspection, on a utilisé une check-list (annexe 1). Une explication écrite sur 
la check-list a également été prévue pour les inspecteurs (annexe 2). 

La campagne aurait initialement dû démarrer et être finalisée en 2020 mais elle a été prolongée en 
raison de la pandémie de Covid-19. Finalement, ce ne sont pas moins de 32 visites d’inspection qui ont 
été effectuées au cours de la période du 25/06/2020 au 19/10/2021. 

Quatre visites d’inspection planifiées n’ont pas pu être réalisées à cause d’un manque de capacité 
d’inspection.  

3 visites d’inspection planifiées ont été réalisées mais les éléments de la check-list n’ont pas été 
évalués :  

• chez un employeur, il n’y avait qu’un seul travailleur qui n’était pas exposé à la poussière de 
quartz.  

• chez un autre employeur, le lieu de travail était simplement une salle d’exposition pour un 
autre employeur qui figurait sur la liste des visites d’inspection planifiées.  
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• chez un troisième employeur, les questions de la check-list n’ont pas été posées car on n’y 
travaillait pas le composite de quartz.  

En Flandre occidentale, les éléments de la check-list ont donc été évalués chez 29 employeurs. Un 
rapport à ce sujet a été rédigé le 16/12/2021 et commenté au sein de la direction.  

2.2 Produits d’inspection Direction régionale de Flandre occidentale 

A l’occasion de cette campagne, 29 avertissements écrits (105) ont été rédigés en date du 16/12/2021. 
Une seule injonction (106) a été formulée, demandant de réaliser des mesurages de la poussière de 
quartz alvéolaire. Nous avons également infligé deux interdictions spécifiques (107), à savoir une 
interdiction de sabler avec du sable contenant du quartz et une interdiction d’utiliser une scie 
mécanique dangereuse. Nous n’avons rédigé aucun avis correctif (103) ni aucun Pro Justitia (108).  

Chez deux employeurs, une visite de suivi a déjà été réalisée. Dans ces cas spécifiques, l’inspecteur 
concerné avait établi pour un employeur un avertissement écrit (105) et pour un deuxième, une 
interdiction spécifique de « meulage et de ponçage manuels sans aspiration locale ».  

2.3 Direction régionale de Flandre orientale 

Dans le prolongement de la campagne d’inspection en Flandre occidentale, des entreprises, où une 
visite d’inspection paraissait indiquée, ont également été sélectionnées en Flandre orientale.  

La sélection s’est faite de manière analogue à la sélection en Flandre occidentale. On est parti d’une 
liste des entreprises avec le code NACE 237 en Flandre orientale générée le 18/10/2021 (n=94). 

Ces entreprises ont ensuite fait l’objet d’un screening en cherchant des informations complémentaires 
sur leur éventuel site web. On a principalement vérifié si dans ces entreprises, on travaillait le 
composite de quartz.  

On a retenu dans cette liste les entreprises proposant des produits en composite de quartz (n=39). 
Compte tenu du nombre d’inspecteurs disponibles pour effectuer les visites, on a retenu 8 entreprises 
dans cette sélection. Cette dernière sélection a été faite sur la base du nombre de travailleurs (≥ 10 
travailleurs). 

Dans la direction régionale de Flandre orientale, 8 visites d’inspection ont été réalisées au cours de la 
période du 09/03/2022 au 24/05/2022. 7 faisaient partie de la sélection préalable. Chez une des 
entreprises sélectionnées, l’inspection n’a pas eu lieu.  En lieu et place, une visite d’inspection a été 
effectuée chez un gros employeur (> 50 travailleurs) qui ne faisait pas partie de la sélection initiale sur 
la base du code NACE 237 mais où il pouvait y avoir une exposition significative des travailleurs. La 
check-list a été complétée pour tous les employeurs inspectés.  

2.4 Produits d’inspection Direction régionale de Flandre orientale 

A l’occasion de la campagne, la DR de Flandre orientale a établi 8 avertissements écrits (105). Une 
interdiction spécifique (107) a été imposée concernant l’utilisation d’une scie dangereuse (flow 
02/2022/001103). Deux avis correctifs (103) ont été établis (les deux adressés au même employeur).  
Aucun Pro Justitia (108) n’a été dressé. 

2.5 Aperçu des infractions constatées 

Le tableau ci-dessous donne, par question numérotée de la check-list, la part de Non OK (NOK), d’OK 
et de « Pas d’application/pas évalué » Vous pouvez trouver la check-list en annexe 1. 
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Pour compléter ce tableau, on a utilisé les check-lists et les produits établis dans les directions 
régionales de Flandre occidentale et Flandre orientale.  Au total, on a examiné les éléments de la check-
list chez 37 employeurs (29 en Flandre occidentale et 8 en Flandre orientale).  

Pour un certain nombre de visites d’inspection, nous ne disposions pas d’une check-list entièrement 
complétée. Dans ces cas, nous nous sommes basés sur le contenu des produits pour inventorier les 
infractions aux éléments de la check-list.  

Là où l’inspecteur n’a pas clairement constaté une infraction sur la check-list ou dans un produit, cet 
élément a été noté comme « pas d’application/pas évalué ».  De ce fait, les pourcentages de NOK et 
OK doivent être considérés comme des minima. 

Remarque : sur la base des résultats de la campagne en Flandre occidentale, la check-list a été 
légèrement modifiée pour les visites d’inspection en Flandre orientale.  Dans la deuxième version :  

- on a ajouté à l’élément 3 (révision annuelle de l’analyse des risques) l’option « pas 
d’application ». Dans la première version de la check-list, cet élément n’était parfois pas 
complété, par exemple parce qu’il n’existait pas d’analyse des risques.  

- L’élément 19 relatif à la surveillance de santé prolongée a été biffé car il est apparu clairement 
que dans la pratique, ceci n’était pas appliqué pour ce qui concerne l’exposition à la silice 
cristalline alvéolaire.  

- On a ajouté aux remarques une instruction pour noter :  

 si, sur le lieu de travail, on travaille bien le composite de quartz et dans quelle 
mesure 

 quelles mesures techniques sont appliquées pour limiter l’exposition à la 
poussière de quartz alvéolaire. 

 

 

Tableau 1- aperçu des infractions constatées 

# Check-list NOK OK Pas d’application/pas 
évalué 

%NOK 

1 6 27 4 16,2 
2 34 3 0 91,9 
3 31 1 5 83,8 
4 13 4 20 35,1 
5 27 5 5 73,0 
6 31 4 2 83,8 
7 11 4 22 29,7 
8 31 3 3 83,8 
9 10 0 27 27,0 
10 19 8 10 51,4 
11 22 7 8 59,5 
12 28 5 4 75,7 
13 30 6 1 81,1 
14 22 7 8 59,5 
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15 16 14 7 43,2 
16 10 13 14 27,0 
17 10 10 17 27,0 
18 5 12 20 13,5 
19 14 1 22 37,8 
20 10 11 16 27,0 
21 12 20 5 32,4 
22 7 15 15 18,9 
23 4 24 9 10,8 
24 25 7 5 67,6 
25 15 9 13 40,5 
26 16 16 5 43,2 
27 19 10 8 51,4 
28 0 21 16 0,0 
29 11 6 20 29,7 
30 18 6 13 48,6 

 

3. Campagne de mesurage 

Dans le prolongement de la campagne d’inspection en Flandre occidentale et en Flandre orientale, le 
Laboratoire d’hygiène du travail (LHT) a réalisé une campagne de mesurage chez les ouvriers qui 
transforment les matériaux de base (pierre naturelle et matériau composite) en diverses applications 
comme des plans de travail pour les cuisines ou les salles de bain, les parois de douche, les carrelages 
de sols, les seuils, etc. Sur les 37 entreprises où les éléments de la check-list ont été évalués, on a 
réalisé des mesurages de l’exposition personnelle aux particules alvéolaires (qui ne sont pas classées 
ailleurs) et à la poussière de quartz alvéolaire dans 5 entreprises. 

Lors de cette sélection, on a choisi de ne pas visiter des entreprises dont on peut s’attendre à ce qu’il 
y ait un dépassement de la valeur limite, par exemple là où il a été constaté que de grandes quantités 
de poussières sont présentes sur le poste de travail et où aucun équipement de protection collective 
approprié n’est utilisé. 

Lors de la réalisation de la campagne de mesurage, deux entreprises de pierres naturelles ont été 
sélectionnées en plus. Elles ne faisaient pas partie de la campagne d'inspection (une entreprise était 
établie en dehors de la Flandre occidentale et de la Flandre orientale et l’autre était établie en Flandre 
orientale mais occupait moins de 10 travailleurs et n’avait donc pas été sélectionnée initialement), 
mais des éléments d’autres dossiers laissaient supposer une exposition significative à la poussière de 
quartz alvéolaire due au travail du composite de quartz.  

Au cours de la période 10/05/2022 jusqu’au 22/03/2023, c’est donc dans un total de 7 entreprises que 
le LHT a effectué des prélèvements. Cela s’est toujours passé en deux étapes : une première visite 
préalable pour connaître et évaluer les facteurs de l’atelier, le planning de travail, les processus et les 
quantités utilisées d’agents chimiques et pour déterminer une stratégie de mesurage, suivie d’une 
deuxième visite d’inspection pour effectuer les prélèvements proprement dits.  Ces visites ont toujours 
été annoncées. 
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Au total, 39 prélèvements (37 personnels et 2 stationnaires) ont été effectuées dans ces 7 entreprises. 
Étant donné que durant une journée de travail normale, l’on ne travaille jamais exclusivement avec 
des matériaux en composite de quartz mais avec différents matériaux (pierres naturelles contenant ou 
non du quartz, céramique et/ou matériau en composite de quartz), il n’a pas été possible de faire des 
mesurages lors de travaux impliquant uniquement des matériaux en composite de quartz. 

Le LHT a effectué des mesurages chez deux producteurs de matériaux en composite de quartz mais 
ces résultats ne font pas partie du présent rapport.   

3.1 Stratégie de prélèvements 

L’établissement d’une stratégie de mesurage a pour objectif de réaliser un mesurage aussi 
représentatif que possible afin d’évaluer l’exposition des travailleurs.  

La norme NBN EN 6891 exige notamment que lors de la mise en place d’une stratégie de mesurage 
dans une entreprise, on procède à une répartition des travailleurs en groupes subissant une exposition 
similaire (similar exposure groups ou SEG), c’est-à-dire en groupes de travailleurs dont on présume 
que l’exposition à une certaine substance au sein d’un groupe est similaire en raison de la 
ressemblance et de la fréquence des tâches effectuées, des matériaux et procédés mis en œuvre et de 
la concordance dans la manière dont ils effectuent leurs tâches. La détermination des groupes 
présentant une exposition comparable (selon la norme NBN EN 689) se fonde sur les informations 
collectées lors de la visite préalable. 

Les matériaux composites connus sont (appellation commerciale) : Caesarstone, Silestone et Diresco. 
Ces dalles sont des produits semi-finis achetés par des entreprises de travail de la pierre pour être 
ensuite retravaillés.  

Dans les entreprises au sein du secteur des façonneurs/transformateurs de pierres (principalement le 
code NACE  23700 – Taille, façonnage et finissage de pierres), les groupes d’exposition homogènes 
correspondent aux différents postes de travail (étapes) dans le processus de production. Vous en 
trouvez un aperçu ci-dessous : 

Sciage 

En première instance, les dalles de pierre sont sciées sur mesure. Ceci se fait à l’aide de grosses scies 
avec adduction d’eau. De telles scies sont équipées d’une cabine de protection de l’opérateur.  

Polissage des bords 

Ensuite, les bords et contours latéraux de la pierre sont légèrement poncés et lissés. Pour ce faire, on 
utilise une polisseuse à eau afin de réduire l’émission de poussières. Eventuellement, on finira le 
polissage des bords manuellement à l’aide d’un outil à main. Souvent, ceci se fait au cours de la 
dernière étape, au poste de travail “Finition” ((voir plus loin). 

Machine CNC 

CNC signifie computer numerical control. Lors de cette étape, on utilise des machines commandées par 
ordinateur (scies, fraiseuses) afin d’obtenir une finition plus précise de la dalle. Les machines CNC sont 
utilisées pour réaliser des trous et des découpes dans la dalle. Pour un plan de travail de cuisine, on 

 
1 NBN EN 689:2018+AC:2019: Exposition sur les lieux de travail - Mesurage de l'exposition par inhalation 
d'agents chimiques - Stratégie pour vérifier la conformité à des valeurs limites d'exposition professionnelle 
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crée de cette façon une découpe pour le bac de l’évier et des trous pour les robinets.  Ces machines 
travaillent aussi avec une adduction d’eau pour réduire les émissions de poussières.  

Ces machines disposent souvent d’une cabine (fermée) pour protéger l’opérateur pendant les 
opérations. 

Collage 

Une pratique assez fréquente consiste à « rehausser » les plans de travail dans les cuisines. Pour ce 
faire, on monte et on colle de fines plaques de pierres naturelles sur les bords latéraux des plans de 
travail. Ce faisant, on donne l’impression que le plan de travail est un bloc massif de pierre naturelle 
épais de plusieurs centimètres alors qu’en fait, il n’y a qu’une fine lame au-dessus.  

Pour le collage, on utilise de la colle époxy à deux composants. Dans certains cas, on utilise également 
de la colle polyester ou acrylate. 

Finition 

A ce dernier poste de travail, les produits finis font l’objet d’un contrôle visuel et sont éventuellement 
légèrement retravaillés. Souvent il s’agit d’encore poncer, lisser et polir manuellement les arêtes et les 
bords. Ceci se fait toujours à l’aide d’un outil à main, la pièce à travailler se trouvant sur un établi. 
Ensuite, les dalles sont nettoyées à l’aide d’un chiffon et éventuellement de produits spéciaux afin de 
pouvoir être mises en place chez le client.  

Généralement, cette dernière étape se fait à sec (sans adduction d’eau) puisqu’il s’agit d’évaluer le 
produit fini et de l’approuver. Un argument souvent avancé pour justifier la finition à sec est que l’eau 
empêcherait un bon contrôle visuel. On constate toutefois dans certaines entreprises que cette finition 
est réalisée sans problèmes à l’aide d’outils manuels à eau.  

Ces postes de travail sont ou non équipés d’une forme d’aspiration des poussières, par exemple sous 
la forme d'une paroi ou d'une table aspirante. 

*Waterjet 

De plus en plus d’entreprises travaillent avec une machine Waterjet (machine à jet d’eau). Cet appareil 
combine le sciage et les découpes dans la dalle. Les deux étapes peuvent donc être remplacées par 
cette machine.  

Une telle installation se base sur le pouvoir destructeur de l’eau, combinée ou non à du sable ou un 
autre matériau abrasif, à haute pression. La technique permet en plus de travailler de manière plus 
précise. 

* Débitage de plinthes 

Les entreprises qui font aussi des escaliers ont souvent un poste de travail distinct pour cette 
application. Les dalles de pierre y sont sciées pour en faire des petites plinthes et des trous y sont 
ensuite forés, que ce soit ou non avec adduction d’eau pour réduire le développement de poussières. 

3.2 Prélèvement d'échantillons 

Pour déterminer l’exposition personnelle au quartz alvéolaire, on aspire l’air ambiant à l’aide d’une 
pompe portable (Gilair Plus) sur un filtre en polychlorure de vinyle (SKC GLA-5000 PVC, diamètre 
25mm, 5,0 µm) avec un débit constant. Le porte-filtre utilisé (cyclone BCIRA modifié) avec un débit 
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réglé (2,2 l/min) récolte la fraction alvéolaire des particules (la fraction alvéolaire est la fraction des 
particules qui peut arriver jusque dans la partie non ciliée des poumons) selon la EN- 481 2. 

Pendant le mesurage, on fixe le cyclone à l’aide d’une sangle dans la zone respiratoire du travailleur 
en question et on active la pompe. Cette pompe va ensuite aspirer l’air ambiant sur le filtre et simuler 
la respiration. Le cyclone fait en sorte que les particules plus lourdes retombent et que seule la fraction 
alvéolaire de la poussière présente est collectée sur le filtre PVC. 

Le temps de prélèvement s’élève en moyenne à 4 heures mais il peut être adapté en fonction des 
concentrations attendues et des travaux effectués durant le mesurage. Sur la base du débit constant 
de la pompe et de la durée du prélèvement, on connaît le volume total d’air aspiré.  

3.3 Méthode d'analyse 

La détermination de la concentration en poussière alvéolaire se fait de manière totalement 
gravimétrique. Concrètement, cela signifie que le filtre PVC est pesé avant et après le prélèvement sur 
une balance analytique. La différence entre les deux est donc la quantité collectée de poussières 
alvéolaires. Si on prend également en compte le volume d’air total aspiré, on peut calculer la 
concentration.  

Pour déterminer la teneur en SiO2 cristalline dans la poussière collectée, on utilise la diffraction à 
rayons X, directement sur le filtre. Le filtre est monté sur un porte-filtre et placé dans la machine.  

Un courant électrique passe par un fil qui s'échauffe en libérant des électrons. Ces électrons libres sont 
ensuite accélérés via un champ électrique à une certaine tension en direction d’une plaque constituée 
du matériau cible (Cu). Lors de la collision, il y a transmission d’énergie et excitation des atomes. 
L’électron du matériau cible retrouvera toutefois rapidement son état initial et évacuera l’énergie 
superflue sous forme de rayons X.   

Ce rayonnement est alors orienté vers le porte-filtre sur lequel se trouve l’échantillon. A ce moment, 
une partie du rayonnement est absorbée et une autre est réfléchie. L’irradiation est ensuite effectuée 
sous différents angles. Pour certains angles, spécifiques à la structure cristalline et à la distance 
atomique, la diffraction ne sera pas aléatoire, une interférence positive va intervenir et nous aurons 
un signal renforcé. Un modèle de diffraction est obtenu en relevant l’intensité du signal de diffraction 
en fonction de l’angle.  

Sur la base de l’angle (2θ) où un signal est visible, on peut déterminer s’il y a du quartz dans la poussière 
se trouvant sur le filtre. La quantification se base sur une courbe d’étalonnage analysant les filtres avec 
une quantité de quartz connue.  

Deux corrections sont réalisées : on a, d’une part, l’influence de l’absorption du rayonnement. Plus il y 
a absorption, moins il y a diffraction. L’absorption a surtout lieu lorsque le filtre est fort chargé et qu’il 
y a beaucoup de poussières (>1 mg). On se base sur le signal de la plaquette d’aluminium placée 
derrière le filtre. En cas de forte absorption, il y aura moins de rayonnements qui toucheront la 
plaquette et le signal sera par conséquent plus faible. La mesure de l’atténuation du signal indique 
donc l’absorption. Par ailleurs, il y aura de moins en moins d’excitation dans le matériau cible et 
l’intensité du rayonnement suscité diminuera constamment. Ce “vieillissement” de la source est 
cartographié en analysant un matériau de référence (corindon) au début, à la fin et entre les séries de 
mesurage. 

 
2 NBN EN 481:1993 - Atmosphères des lieux de travail - Définition des fractions de taille pour le mesurage des 
particules en suspension dans l'air 
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Cette incertitude de mesurage est par conséquent fonction de la quantité d’échantillon collecté et de 
l’absorption des rayons X par l’échantillon. 

3.4 Aperçu des résultats de mesurage 

Le tableau ci-dessous donne un aperçu des résultats des mesurages de l’exposition à des particules 
alvéolaires et à la poussière de quartz alvéolaire.  

On a effectué un total de 39 prélèvements dans 7 entreprises : 37 personnels et 2 stationnaires 
(indiqués comme “m.s.” dans le tableau ci-dessous). Chaque entreprise contrôlée a reçu une référence 
dans le tableau (de A à G). Par entreprise, les postes de travail ont reçu un numéro. 

• L’entreprise A est une entreprise où l’on travaille sur mesure de la pierre naturelle, de la pierre 
composite, du marbre et de la céramique. On estime que le composite de quartz représente 5 
à 10 % des matériaux traités. On a effectué 6 prélèvements personnels. 

• L’entreprise B est une entreprise où l’on fabrique des cuisines. Cette entreprise comprend un 
département pour le travail de la pierre naturelle. On y travaille sur mesure la pierre naturelle, 
la pierre composite et la céramique. On estime que le composite de quartz représente 25% 
des matériaux traités. On a effectué 6 prélèvements personnels. 

• L’entreprise C est une entreprise où l’on travaille sur mesure de la pierre naturelle, de la pierre 
composite, du marbre et de la céramique. On estime que le composite de quartz représente 
25% des matériaux traités. On a effectué 6 prélèvements personnels et 1 prélèvement 
stationnaire. 

• L’entreprise D est une entreprise où l’on travaille sur mesure de la pierre naturelle, de la pierre 
composite, du marbre et de la céramique. On estime que 20% des matériaux traités sont du 
composite de quartz, de la céramique ou du terrazzo. On a effectué 5 prélèvements 
personnels. 

• L’entreprise E est une entreprise où l’on travaille sur mesure de la pierre naturelle, de la pierre 
composite, du marbre et de la céramique. On estime que le composite de quartz représente 
25% des matériaux traités. On a effectué 4 prélèvements personnels. 

• L’entreprise F est une entreprise de pierres naturelles qui offre un large panel de pierres pour 
diverses applications. On y achète de grandes quantités de pierres naturelles, une partie est 
tout simplement sciée en dalles et revendues à d’autres entreprises de pierres naturelles, une 
autre partie est transformée par l’entreprise elle-même en produits finis. L’entreprise distribue 
et travaille aussi le composite de quartz.  Au sein du département où l’on utilise du composite 
de quartz, ce produit représente probablement 50% de la production totale. On a effectué 6 
prélèvements personnels et 1 prélèvement stationnaire. 

• L’entreprise G est une petite entreprise de pierre naturelle (<10 travailleurs) qui fait du travail 
sur mesure pour diverses applications, notamment des plans de travail pour cuisines et salles 
de bain. On estime que le composite de quartz représente 5% des matériaux traités. A côté de 
cela, ils travaillent un éventail de diverses pierres (marbre, granit, pierre bleue, céramique, 
quartzite). On a effectué 4 prélèvements personnels. 

La concentration en particules alvéolaires et en poussière de quartz alvéolaire est notée dans le tableau 
en µg/m3. La valeur limite (VL) pour les particules alvéolaires est de 3 mg/m³ (3000 µg/m²), la valeur 
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limite pour la poussière de quartz alvéolaire est de 100 µg/m³ (cf. annexe VI.I-1 Code Bien-être au 
travail). 

Pour chaque valeur mesurée, nous avons noté quand c’était possible l’erreur de mesurage (incertitude, 
« inc. »).  Lors de la comparaison de l’exposition mesurée avec la valeur limite, nous avons toujours 
utilisé tant la limite inférieure (Linf) que la limite supérieure (Lsup) de l’intervalle de confiance. 
L’exposition mesurée est exprimée en % relatif par rapport à la valeur limite. 

Là où un dépassement de la valeur limite a été constaté, les résultats du mesurage sont indiqués en 
rouge.  On a également tenu compte ici d’un dépassement de la valeur limite sur la base de la limite 
supérieure.  

NB : pour constater un dépassement de la valeur limite, le fonctionnaire chargé de la surveillance doit 
utiliser la limite inférieure de l’intervalle de confiance (incertitude de mesurage déduite du résultat de 
mesurage), cf. Annexe VI.1, D., 10° Code Bien-être au travail 

 
Tableau 2 -Résultats campagne de mesurage 

Ref. Poste de 
travail 

Particules 
alvéolaire 
(µg/m3) 

Inc. Linf/VL % Lsup/VL % RCS en 
µg/m3 

Inc. Linf/VL % Lsup/VL 
% 

A1 Finition 1604 86 50,6 56,3 100,3 9 92 110 
A2 Finition 358 30 10,9 12,9 60,9 8 53 69 

A3 Débitage de 
plinthes 

1268 64 40,1 44,4 23,2 5 18 29 

A4 Polissage des 
bords 

375 28 11,6 13,4 19,2 5 14 24 

A5 Scie 426 29 13,2 15,2 21,6 5 17 28 

A6 Machine CNC 452 30 14,1 16,1 23,7 6 19 29 

B1 Scie 272 44 7,6 10,5 34,9 5 30 40 

B2 Polissage des 
bords 

241 41 6,7 9,4 31,7 5 27 36 

B3 Machine CNC 173 39 4,5 7,1 14,3 4 10 18 
B4 Finition 323 43 9,3 12,2 19,1 4 15 23 

B5 Finition 294 46 8,3 11,3 23,0 5 18 28 

B6 Finition 395 51 11,5 14,9 59,9 6 54 66 

C1 Finition 165 62 3,4 7,6 17,7 6 12 24 

C2 Finition 225 54 5,7 9,3 27,4 5 22 33 

C3 Polissage des 
bords 

42 42 0,0 2,8 <10 / <10 12 

C4 Machine CNC 157 42 3,8 6,6 11,1 4 <10 15 
C5 Collage 108 42 2,2 5,0 13 4 <10 17 

C6 Waterjet + 
Scie 

67 41 0,9 3,6 15,2 5 11 20 

C7 Waterjet 
(m.s.) 

395 51 11,5 14,9 <10 / <10 11 

D1 Waterjet 622 68 18,5 23,0 16,3 5 11,8 21 
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D2 Machine CNC 275 58 7,2 11,1 <14 / / / 

D3 Scie 344 56 9,6 13,3 <14 / / / 

D4 Polissage des 
bords 

832 71 25,4 30,1 <14 / / / 

D5 Finition 11689 165 384,1 395,1 105 6 99,1 110 

E1 Scie 211 43 5,6 8,5 10,7 4 <7,7 14,3 

E2 Polissage des 
bords 

192 41 5,0 7,8 16,2 4 12,7 19,9 

E3 Finition 189 47 4,7 7,9 13,4 5 9,4 17,6 

E4 Machine CNC 128 38 3,0 5,5 8,4 4 <7,7 11,7 
F1 Collage 110 50 <3,5 5,3 12,9 3,2 <11 16,1 

F2 Polisseuse <102 / <3,4 <3,4 <10 / <10 <10 

F3 Polissage des 
bords + 
Finition 

<107 / <3,6 <3,6 10,5 3,4 <10 13,9 

F4 Milieu hall 
(m.s.) * 

(<92) / <3,1 (<3,1) (<10) / <10 <10 

F5 Finition 4630 160 149,0 160,0 17,1 3,2 13,9 20,3 

F6 Finition 5350 170 173,0 184,0 24,8 3,8 21 28,6 

F7 Polissage des 
bords 

160 50 3,7 7,0 <9 / <9 <9 

G1 Scie + Finition 360 20 11,3 12,7 <13 / / / 
G2 Finition 1830 50 59,3 62,7 <13 / / / 

G3 Finition 5650 60 186,0 190,0 <12 / / / 

G4 Collage 2290 20 69,7 83,0 <13 / / / 

* Mesurage stationnaire à hauteur d’un hall de production où l’on travaille du composite de quartz et du 
marbre, principalement pour fabriquer des plans de travail de cuisine.  On estime que 50% de la production 
consisterait en du travail du composite de quartz.  Cependant, lors du mesurage, seules des opérations de 
travail du marbre ont été effectuées sous jet d'eau, alors que normalement des opérations manuelles à sec 
sont également effectuées. 

Outre les mesurages d’exposition classique, on a identifié pour deux postes de travail (D5 et F5) des 
activités qui donnent lieu à des pics d’exposition de poussière alvéolaire à l’aide d’un appareil TSI 
SidePak Am520i avec lecture directe et d’un caméra GoPro HERO 8 Black. L’air ambiant a été aspiré à 
un débit constant de 1,7 litre/min via un cyclone Dorr-Oliver (4 μm cut-point) dans la chambre optique 
de l’AM520i. Un détecteur photo mesure l’intensité de la lumière perturbée par les particules. Ces 
données en temps réel sont ensuite couplées aux images vidéo obtenues à l’aide de la caméra fixée 
sur le travailleur. L’utilisation du logiciel ”EVADE” développé par NIOSH permet de fusionner les images 
et les données de concentration en un format synchronisé facile à utiliser. Cette méthode est appelée 
PIMEX. Combiner un appareil à lecture directe avec une caméra permet de détecter les sources 
d’exposition des particules de poussière et de vérifier l’efficacité des mesures de contrôle.  

Cette méthode a montré pour le poste de travail D5 (Finition) que les pics d’exposition à la poussière 
alvéolaire apparaissent :  

• lors du meulage des dalles de pierre ; 

• lors du polissage des dalles de pierre ; 
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• lors de l’utilisation de l’air comprimé pour le nettoyage des pièces/de l’établi/des vêtements  
 

A ce poste de travail, ces activités se faisaient à sec et à l’aide d’un outil à main.  

Au poste de travail F5 (Finition), cette méthode a permis d’observer des expositions élevées pour 
quasiment toutes les activités (ponçage à sec de la partie supérieure et du bord latéral des ardoises 
avec un outil à main). Le pic le plus élevé a été observé lors du ponçage des bords des pierres. 

4. Discussion des résultats 

4.1 Campagne d'inspection 

Dans bon nombre d’entreprises, nous avons constaté que l’on ne travaille que dans une mesure 
limitée, voire pas du tout, le composite de quartz. Et ce malgré le fait que nous avions sélectionné des 
entreprises sur la base des produits qu’elles proposent sur leur site web. Dans un certain nombre 
d’entre elles, les travaux sur le composite de quartz sont externalisés.  Nous n’avons pas rencontré au 
cours de cette campagne d’entreprises où l’on travaille exclusivement ou majoritairement le 
composite de quartz.  

Il convient de bien garder en tête que les employeurs auxquels nous avons rendu visite sont en règle 
générale de petits employeurs.  Chez 15 des 37 employeurs, le nombre de travailleurs était ≤ 4. 

Quelques constatations : 

• Lors de la grande majorité des visites d’inspection (91,9%), nous avons constaté que 
l’employeur n’avait pas effectué d’analyse de risque pour ce qui concerne la poussière de 
quartz alvéolaire (Check-list question # 2). Aucun mesurage n’a été réalisé chez 83,8% des 
employeurs (question #8); en réalité, ce taux est sans doute aussi de 91,9%, étant donné que 
cet item n’a pas été évalué par l’inspecteur lors d’un certain nombre de visites quand il n’y 
avait pas d’analyse des risques. On peut donc dire que dans la grande majorité des cas, 
l’exposition des travailleurs à la poussière de quartz alvéolaire n’a pas été évaluée par 
l’employeur.  

• Lors de la grande majorité de nos visites d’inspection (83,8%), nous avons constaté que les 
travailleurs exposés n’avaient pas de reçu de formation adéquate au sujet de ce risque 
(question # 6). De même, en ce qui concerne l’utilisation d’EPI ou d’EPC, on observe de façon 
générale qu’aucune formation ou instruction adéquate n’est donnée (questions #12-14). 

• Lors d’un peu plus de la moitié des visites d’inspection, nous avons constaté que les EPI/EPC 
n’avaient pas été achetés via la procédure prévue (c’est-à-dire sans l’avis des conseillers en 
prévention compétents) et qu’ils n’étaient pas entretenus de manière adéquate (questions 
#10 et #11). 

• Chez un peu plus de la moitié des employeurs visités (20/37, soit 54%), nous avons constaté 
que des mesures techniques sont prises qui évitent l’exposition :  par exemple, utilisation de 
machines CNC en combinaison avec le travail sous jet d’eau (question #21). 

• Lors de la plupart des visites (67,6%), il y avait visiblement de la poussière sur le lieu de travail. 
C’est difficile à éviter complètement. Toutefois, on observe que souvent (40,5%) il n’y a pas un 
bon compartimentage des espaces où de la poussière se forme (question #25).  
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• Dans une part importante des entreprises visitées, on a constaté qu’aucun vêtement de travail 
n’était prévu (43,2%) (question #26) et qu’aucune douche n’était disponible (51,4%) (question 
#27). 

4.2 Campagne de mesurage 

Lors de la campagne de mesurage, on a relevé (en se basant sur la limite supérieure de l’intervalle de 
confiance) dans 4 des 7 entreprises visitées, un dépassement d’une valeur limite d’exposition 
professionnelle. Dans 3 de ces entreprises, on a constaté un dépassement pour l’exposition aux 
particules alvéolaires (pas classées ailleurs). Pour 2 entreprises, on a observé un dépassement de la 
valeur limite d’exposition à la poussière de quartz respirable.  

La valeur limite actuelle pour les particules alvéolaires de 3 mg/m3 doit être utilisée avec la prudence 
nécessaire. Les études effectuées au cours des 25 dernières années montrent selon différentes 
autorités (dont l’Institute of Occupational Medicine) que la poussière qui était considérée autrefois 
comme ‘inerte’ peut causer des effets graves en termes de santé en cas d’exposition moyenne de 
longue durée sous la valeur de 3 mg/m3. L’IOM suggère dès lors, en attendant la fixation de valeurs 
limites sûres, de garder l’exposition à la poussière alvéolaire en-deçà de 1 mg/m3. Le LHT conseille 
donc d’utiliser cette valeur dans le cadre de l’évaluation des risques et de l’évaluation du risque 
d’exposition par voie respiratoire.  

On a régulièrement constaté des expositions significatives à la poussière de quartz alvéolaire. Il 
importe de retenir que la valeur limite actuelle de 0.1 mg/m³ ne peut pas être considérée comme 
offrant une protection totale pour la santé des travailleurs exposés. A titre d’illustration, une étude sur 
la relation dose-effet entre la poussière de quartz alvéolaire et la silicose estime qu’une exposition à 
une concentration de 0.1 mg/m³ durant une carrière de 30 ans entraîne un risque lifetime de 
développement d’une silicose de 25%.(2) 

De plus, les résultats de mesurage sont sans doute une sous-estimation de l’exposition réelle. Un 
certain nombre d’aspects limitent la représentativité. Souvent, lors d’une prise d’échantillons, des 
activités sont effectuées dont on peut s’attendre à ce qu’elles conduisent à une exposition plus faible, 
par exemple :  

o utiliser simplement des machines avec jet d’eau, alors que normalement on effectue des 
opérations à sec avec un outillage à main.  

o un nombre de machines moins grand que la normale sont en train de fonctionner.  
o on travaille moins le composite de quartz que ce n’est le cas normalement.  
o les portes d’accès au hall de production sont laissées ouvertes.  

Souvent, lors d’un prélèvement d’échantillons, on alterne entre des tâches où l’on travaille les pierres 
naturelles ou le composite de quartz et d’autres tâches comme le collage des plans de travail, et de ce 
fait, on ne sait pas clairement si cette alternance est représentative d’un jour de travail ‘normal’.  

4.3 Points d'attention 

La campagne d’inspection et la campagne de mesurage permettent d’identifier un certain nombre de 
points d’attention en ce qui concerne les mesures de prévention à prendre.   

L’AR du 12 janvier 2020 a ajouté les « Travaux exposant à la poussière de silice cristalline alvéolaire 
issue de procédés de travail » à l’Annexe VI.2-2 du Code du bien-être au travail.  Concrètement, cela 
signifie que l’employeur est tenu de prendre les mesures de prévention nécessaires pour garder 
l’exposition à la poussière de quartz au niveau le plus bas possible d’un point de vue technique.  
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En tenant compte de la hiérarchie des mesures de prévention :  

ELIMINATION ET SUBSTITUTION 

La part de composite de quartz dans la production totale a diminué ces dernières années, si l’on en 
croit les informations qui nous ont été données pendant les visites d’inspection. Mais si le client 
souhaite utiliser ce matériel, l’élimination ou la substitution n’est pas possible.  

EQUIPEMENTS DE PROTECTION COLLECTIVE 

• On constate encore trop souvent que l’on travaille sans adduction d’eau, alors que ceci est bel 
et bien possible. C’est surtout un problème pour le poste de travail ‘Finition’ où les outils à 
main utilisés ne sont généralement pas dotés d’une adduction d’eau.  

• Il faut recourir davantage à l’aspiration des poussières sur l’outil à main, quand il n’y a pas 
d’adduction d’eau prévue. Les équipements de protection collective doivent être appliqués à 
la source du risque ; il est donc préférable d’avoir une aspiration à la source directement sur 
l’équipement de travail plutôt que d’utiliser des parois aspirantes, cf. infra. 

• Si on utilise des parois aspirantes, veiller à des vitesses de captation de 2,5 m/s ou plus lors 
d’opérations telles que le ponçage, et le polissage avec éjection de particules à grande vitesse:  

o effectuer le travail le plus près possible des parois aspirantes. Les établis sont souvent 
inutilement placés à distance ou à angle droit par rapport à la paroi aspirante.  

o Travailler dans la direction de la paroi aspirante. Le nuage de poussière qui se forme lors 
des travaux doit se trouver entre la paroi aspirante et le travailleur. Il peut être 
intéressant d’utiliser une table tournante.  Actuellement le travailleur se trouve souvent 
entre la pièce à travailler et la paroi aspirante ce qui n’offre pas la protection souhaitée 
et perturbe le flux d’air. Il faut également veiller à ce que le nuage de poussières ne soit 
pas inutilement envoyé en direction de collègues.  

o Bien entretenir la paroi aspirante ; suivre rigoureusement le mode d’emploi fourni par 
le fabricant (contrôle mensuel par un mesurage de la vitesse de l’air, par exemple) 
Remplacer régulièrement les sacs des filtres. Eventuellement les nettoyer et les 
réutiliser  

L’efficacité d’un système d’aspiration est déterminée par la nature de l’activité, le type d’outil et la 
taille de la pièce à travailler. Il faut adapter la conception de l’installation, sa taille et son 
positionnement, de même que la vitesse d’extraction et la pression.  

De cette manière, on peut réduire l’exposition à la poussière de 70-85%. Dans la pratique, on observe 
toutefois une fonctionnalité bien moindre en raison de la mauvaise implémentation de tels systèmes.   

Souvent, les parois aspirantes ne sont pas correctement utilisées. Ceci a été confirmé par le LHT qui a 
réalisé des mesurages de la vitesse de l'air avec la sonde en hélice (TESTO 400) et de la concentration 
instantanée en poussières avec un appareil MicroDust Pro à lecture directe. Il en ressort que la vitesse 
de l’air à la fin des plans de travail qui sont perpendiculaires à la paroi aspirante peut fortement 
retomber à maximum 0,15 à 0,25 m/s et que, par conséquent, on peut trouver à cet endroit des 
quantités importantes de poussières déposées. 

Pour de grandes quantités de poussières se composant de particules à haute énergie dans l'air 
turbulent, des vitesses d'extraction comprises entre 2,5 et 10 m/s sont les meilleures. Cela concerne 
notamment de la poussière provoquée pat le ponçage ou d’autres opérations abrasives. (3,4) Pour 
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cette poussière à haute vitesse initiale, une cabine complète ou partielle est plus indiquée qu’une hotte 
d’aspiration standard. Le mieux est encore d’opter pour une aspiration directe sur l’équipement de 
travail utilisé combinée à une paroi/hotte aspirante.  

Les équipements de protection collective doivent être entretenus de manière correcte. Lors de la 
campagne d’inspection et de la campagne de mesurage, nous avons constaté que ceci ne se fait pas 
dans au moins la moitié des entreprises visitées et qu'il n'existe pas non plus de trace écrite claire du 
contrôle et de l’entretien. L’entretien doit se faire selon les instructions du fabricant.  Les résultats des 
contrôles périodiques (cf. art. IX.I-19, §2 du Code Bien-être au travail) doivent être consignés par écrit.   

MESURES ORGANISATIONNELLES 

• Les entreprises n’accordent pas une attention suffisante au compartimentage. Il est possible 
de protéger ou d’isoler les opérations à sec dans des espaces séparés du reste de la production.  

• Souvent on utilise des techniques de nettoyage à l’eau mais nous avons régulièrement 
constaté que l’on utilisait aussi de l’air comprimé pour enlever la poussière en soufflant sur les 
pièces travaillées ou sur les vêtements. Ceci entraîne des pics d’exposition et doit absolument 
être évité.  A côté du nettoyage à l’eau, il est également possible d’utiliser un aspirateur HEPA 
équipé d’un filtre adéquat (classe minimum ou M (medium)). Lors de notre campagne, nous 
avons vu que l’on met parfois des aspirateurs industriels à disposition sans trop faire attention 
au filtre qui s’y trouve.  L’utilisation de brosses pour balayer la poussière accumulée est à 
proscrire absolument, mais cela se fait malheureusement encore.  

• Un nettoyage fréquent des postes de travail et du hall de production est indiqué de sorte qu’il 
ne reste plus de poussières pouvant causer une exposition secondaire. Il s’indique ici aussi de 
fixer une certaine fréquence de nettoyage et de désigner clairement une personne 
responsable d’effectuer ce nettoyage. Lors de nos visites, nous avons régulièrement vu des 
lieux de travail où de grandes quantités de poussières déposées étaient présentes. 

• Souvent, les travailleurs ne disposent pas de (suffisamment de) douches. De manière générale, 
on ne prévoit pas non plus deux casiers vestiaires individuels par travailleur (un pour les 
vêtements de ville et un pour les vêtements de travail) comme prévu à l’art. VI.2-9 du Code 
Bien-être. Les vêtements de travail ne sont généralement pas les plus appropriés pour éviter 
au maximum l’exposition. On utilise des vêtements en coton, dans lesquels la poussière 
s’accroche ; une alternative pourrait consister à utiliser des salopettes jetables.  

• Informer les travailleurs sur les dangers de la poussière (de quartz) et sur la façon de s’en 
protéger. Une formation sur l’utilisation correcte des équipements de protection collective et 
le port correct des EPI  

EQUIPEMENTS DE PROTECTION INDIVIDUELLE 

• Lors des visites effectuées dans le cadre de la campagne de mesurage, nous avons constaté 
que les travailleurs utilisaient des équipements de protection respiratoire (généralement des 
masques FFP3). Mais les visites du LHT avaient été annoncées à l’employeur.  Lors de visites 
d’inspection non annoncées, il est arrivé fréquemment que l’on voie des travailleurs qui ne 
portaient pas de protection respiratoire ou que le port se limite aux postes de travailleurs où 
s’effectuaient des opérations à sec. Parfois, le raisonnement de l’employeur consiste à dire 
que la présence d’une adduction d’eau amène l’exposition à la poussière de quartz alvéolaire 
à un niveau négligeable. Les résultats des mesurages montrent pourtant que, même si comme 
on pouvait s’y attendre, on observe une tendance claire à avoir des concentrations plus 
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importantes aux endroits où s’effectuent des opérations à sec, l’exposition n’est pas 
négligeable même pour les opérations humides.  Et il faut garder en tête que les 
concentrations mesurées sont sans doute une sous-estimation de l’exposition réelle.  

• Le port d’équipement personnel de protection respiratoire, comme un masque FFP3, fait 
partie à juste titre du dernier échelon de la hiérarchie des mesures de prévention.  Le port d’un 
équipement de protection respiratoire est en effet assez contraignant pour le travailleur.  Il 
n’est dès lors pas étonnant de noter que lors des prélèvements, le LHT a observé que les 
travailleurs retirent souvent un peu leur masque FFP3 entre les opérations (ce qui n’est pas 
sans risque pourtant, car la poussière alvéolaire n’est pas visible et reste longtemps en 
suspension dans l’atmosphère).  Agir ainsi réduit l’efficacité de cette protection.  C’est 
pourquoi, lors du choix d’un équipement de protection respiratoire, il faut également prendre 
en compte l’aspect ‘confort’ pour le travailleur qui va le porter.  

5. Conclusions et proposition de suivi 

Lors des campagnes, nous avons constaté dans bon nombre d’entreprises que l’on ne travaille que 
dans une mesure limitée le composite de quartz.  Nous n’avons pas rencontré d’entreprises où l’on 
travaille uniquement ou majoritairement le composite de quartz.  Nous avons néanmoins constaté 
qu’il y avait chez la plupart des employeurs visités des problèmes en termes de prévention de 
l’exposition à la poussière de quartz alvéolaire.  Nous pouvons donc formuler un certain nombre de 
points d’attention en nous basant sur les campagnes menées. 

Il importe d’assurer un suivi de ces campagnes et de la problématique du composite de quartz. Dans 
les entreprises qui ont reçu notre visite, nous pouvons en première instance demander par mail ou par 
téléphone les suites qui ont été données à un avertissement.  Une deuxième visite d’inspection peut 
être organisée là où cela s’avère nécessaire.  

Chez les employeurs pour lesquels il y a une présomption que les travailleurs sont exposés à de grandes 
quantités de poussière de quartz, plus précisément lorsqu’ils travaillent le composite de quartz (peu 
ou par d’EPI /EPC, de grandes quantités de poussières visibles, dépassement des valeurs limites, ...), 
nous pouvons vérifier en concertation avec le conseiller en prévention-médecin du travail si la 
surveillance de santé actuelle est adéquate.  

Il serait sans doute pertinent d’effectuer des visites complémentaires chez les fabricants ou gros 
distributeurs de composite de quartz. On pourrait y trouver des postes de travail où l’on travaille 
exclusivement ou principalement le composite de quartz.  

Dans le cadre de cette campagne, nous n’avons pas fait d’inspections chez les installateurs qui vont 
placer les plans de travail chez les clients.  Là aussi, on peut s’attendre à une exposition significative :  
des adaptations doivent être apportées à l’aide d’outils à main, sans jet d’eau. Dans certaines 
entreprises, nous constatons parfois que l’on ne meule pas entièrement les découpes dans les plans 
de travail et qu’on laisse les travailleurs du service de placement le faire afin d’éviter au maximum des 
cassures durant le transport. Il serait intéressant de faire aussi des inspections sur ces opérations.  Mais 
l’accès des inspecteurs sociaux aux espaces habités est limité, vu l’art. 24 du Code pénal social.  

De manière générale, on peut dire qu’il est nécessaire de davantage sensibiliser et informer les 
employeurs au sujet des dangers de la poussière de quartz alvéolaire et de l’importance de diminuer 
l’exposition au niveau le plus bas possible d’un point de vue technique (et l’exposition à la poussière 
de manière générale).  Ceci peut se faire tant au niveau national qu’au niveau des organisations du 
secteur.  Une campagne étendue de sensibilisation et d’information peut être suivie d’une campagne 
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de contrôle.  La Commission européenne examine actuellement la possibilité d’un nouvel abaissement 
de la valeur limite européenne de 0,1 mg/m3  
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ANNEXE 1 : Check-list 

Campagne composite de quartz - Check-list 
 

 Nom de l’inspecteur :   

 Entreprise :   

 Adresse :   

    

 Adresse e-mail :   

 BCE :   

 #travailleurs UTE :   

Groupe A / B / C+ / C-/ D 

 date visite : 

annoncée : oui/non  

 Parlé avec la LH :   

 Parlé avec le CP :   

 Parlé avec les Trav. :   

 SEPPT :   

Enquête administrative 
 
1. Est-on conscient des risques de la poussière de quartz alvéolaire ? 
☐ Oui   ☐ Non  
 
2. Une analyse des risques (AR) a-t-elle été effectuée à ce sujet par le service 
compétent pour la prévention et la protection au travail ?  
☐ Oui   ☐ Non  
 
3. Cette AR a-t-elle été reconfirmée à intervalles réguliers (au moins une fois par 
an et lors de chaque modification importante des circonstances) ? 
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
4. (Facultatif) Une AR a-t-elle été effectuée en matière de manutention manuelle 
des charges ? 
☐ Oui ☐ Non 
 
5. Au sujet de la poussière de quartz, un avis a-t-il été rendu par le conseiller en 
prévention-médecin du travail ? 
☐ Oui ☐ Non 
 
6. Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de la poussière de quartz ? 
☐ Oui ☐ Non 
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7. A-t-on formé les membres de la ligne hiérarchique au sujet des mesures à 
prendre et de leurs responsabilités ? 
☐ Oui    ☐ Non   ☐ Pas d’application 
 
8. Des mesurages ont-ils effectués pour la poussière de quartz ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
9. Ces mesurages ont-ils été effectués conformément à la version la plus récente 
de la NBN 689 ? 
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
10. Equipements de travail/ EPI/EPC : existe-t-il une procédure d’achat adéquate 
?  
 ☐ Oui ☐ Non 
  
11. Existe-t-il un plan de contrôle et d’entretien pour les EPI/EPC ?  
 ☐ Oui ☐ Non 
 
12. Existe-t-il une note d’information pour les EPI/EPC ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
13. Existe-t-il des fiches d’instruction pour les EPI/EPC ? 
☐ Oui ☐ Non 
 
14. Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de l’utilisation des EPI/EPC 
présents ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
15. Existe-t-il une procédure adéquate pour l’enlèvement de la poussière de 
quartz restante ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
16. Existe-t-il une liste des postes à risque et une liste nominative dans le cadre 
de la surveillance de santé ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
17. La liste des postes à risque mentionne-t-elle la silice cristalline ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
18. La surveillance de santé se déroule-t-elle de manière correcte ? 
☐ Oui ☐ Non 
 
19. Organsise-t-on une surveillance prolongée de la santé ?  
☐ Oui ☐ Non 
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Enquête sur le lieu de travail 
 
20. Utilise-t-on là où c’est possible des systèmes fermés ?  
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
21. Prend-on suffisamment de mesures techniques complémentaires pour éviter 
au maximum l’exposition (aspiration, adduction d’eau) (spécifier dans 
Remarques) ? 
☐ Oui ☐ Non 
 
22. Utilise-t-on correctement les équipements de protection individuelle là où 
c’est nécessaire ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
23. En cas d’adduction d’eau : l’eau est-elle suffisamment évacuée ?  
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
24. De la poussière visible est-elle présente ?  
☐ Oui ☐ Non 

 
25. Les endroits où il y a de la poussière sont-ils, dans la mesure du possible, 
séparés des endroits sans poussière ?  
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
26. Les travailleurs reçoivent-ils des vêtements de travail appropriés ?  
☐ Oui ☐ Non 
 
27. Des douches sont-elles disponibles ?  
 ☐ Oui ☐ Non 
 
28. (Facultatif) Y a-t-il des équipements d’aide à la manutention de charges 
lourdes si nécessaire ?  
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
 
29. (Facultatif) Chaque travailleur qui est chargé de la manutention manuelle de 
charges avec danger de lombalgie a-t-il reçu une formation adéquate dans ce 
cadre ? 
☐ Oui   ☐ Non ☐ Pas d’application 
  
30. Les coordonnées des conseillers en prévention sécurité du travail, médecine 
du travail et aspects psychosociaux, et le cas échéant de la personne de 
confiance et du SEPPT, sont-elles indiquées à un endroit facilement accessible 
pour tous les travailleurs ? 
 ☐ Oui ☐ Non 
 

Remarques 
Préciser :  
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• Travaille-t-on sur ce lieu de travail le composite de quartz ?  Dans quelle 
mesure ? 

• Description brève (absence de) mesures techniques (par exemple, outil à 
main, CNC, adduction d’eau, aspiration, ...) 
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ANNEXE 2 : Explications concernant la check-list 

Campagne composite de quartz  

Explications concernant la check-list v.2 du 17/02/2022 

1. Question 1 : « Est-on conscient des risques de la poussière de quartz alvéolaire ? »   

C’est un des principaux objectifs de la campagne : informer et sensibiliser les employeurs et les 
travailleurs au risque. Dans la pratique, on détermine rapidement si l’employeur est conscient du 
risque (et s’il le prend au sérieux). Certainement poser la question pour le risque particulier que 
représente le composite de quartz 

2. Question 2 : « Une analyse des risques (AR) a-t-elle été effectuée à ce sujet par le service 
compétent pour la prévention et la protection au travail ? » 

Normalement, seul le service externe de prévention et de protection au travail sera compétent pour 
cela (Art. II.1-10, §2 du Code). Il doit y avoir un document écrit mentionnant les mesures de 
prévention prises/à prendre. (Art. VI.I-7 Codex). Il est également pertinent de réclamer le dernier 
rapport d’intervention du SEPPT.  

3. Question 3 : « Cette AR a-t-elle été reconfirmée à intervalles réguliers (au moins une fois 
par an et lors de chaque modification importante des circonstances) ? »  

La législation dispose en fait que pour les agents CMR, l’analyse des risques doit être répétée au 
moins annuellement (Art. VI.2-3 du Code). Dans le contexte des PME, demander de vérifier si 
l’analyse des risques doit être revue semble être un objectif plus réaliste.  

4. Question 4 : (Facultatif) « Une AR a-t-elle été effectuée en matière de manutention 
manuelle des charges ? »  

Lors de la réalisation de cette analyse des risques et pour les mesures de prévention 
complémentaires, il faut outre l’avis du conseiller en prévention compétent prendre l’avis du 
conseiller en prévention-médecin du travail et celui du CPPT (Art. VIII.3-5 du Code). 

5. Question 5 : « Au sujet de la poussière de quartz, un avis a-t-il été rendu par le conseiller 
en prévention-médecin du travail ? »  

Un avis du médecin du travail est indiqué. Le conseiller en prévention-médecin du travail doit en tout 
cas être associé au choix et à l’achat des EPI (en plus du conseiller en prévention sécurité du travail) 
(Art. IX.2-5, art. IX.2-10 et art. IX.2-12 du Code). 

6. Question 6 : « Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de la poussière de quartz 
? »  

Une formation et des instructions sont nécessaires (Art. I.2-7 et art. VI.2-12 du Code). Il est important 
de répéter cette formation et ces instructions et c’est d’ailleurs demandé par la législation :  au 
moins annuellement et à chaque fois que des changements se produisent au niveau des risques (Art. 
VI.2-12 du Code). En fonction de la situation, le SEPPT peut donner une formation à ce sujet aux 
travailleurs.  
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7. Question 7 : « A-t-on formé les membres de la ligne hiérarchique au sujet des mesures à 
prendre et de leurs responsabilités ? »  

Idem que pour la question 6. Il faut en tout cas qu’il y ait un contrôle du respect des mesures par les 
travailleurs.  (Art. I.2-7 et art. VI.2-11 du Code) 

8. Question 8 : « Des mesurages ont-ils effectués pour la poussière de quartz ? »  

On sait que malgré la prise de mesures préventives comme des méthodes de travail humides et une 
aspiration à la source, les valeurs limites peuvent être dépassées. En principe, il convient en première 
instance de réaliser une évaluation du lieu de travail et une estimation du risque d’exposition (cf. 
NBN 689) ainsi que du risque de dépassement des valeurs limites (Art. VI.1-47 du Code). Dans la 
pratique, ceci devrait toutefois toujours déboucher sur la conclusion que des mesurages sont 
nécessaires (Art. VI.1-48, §1er du Code). Réclamer les résultats + le rapport de mesurage  

Remarque : dans certaines entreprises, la poussière de bois peut aussi jouer un rôle. Dans ce cas, il 
est judicieux de demander si des mesurages ont été effectués pour la poussière de bois et quels en 
étaient les résultats. La poussière provenant d’essences de bois dur est cancérogène. De nombreuses 
questions de la présente check-list sont également pertinentes pour ce risque.  

9. Question 9 : « Ces mesurages ont-ils été effectués conformément à la version la plus 
récente de la NBN 689? »  

Ceci implique qu’une évaluation du lieu de travail a été faite, que des groupes homogènes 
d’exposition ont été définis et qu’un nombre suffisant de mesurages ont été effectués avec une 
périodicité correcte.  

NB : la dernière version de la NBN 689 n’a pas encore été traduite en néerlandais ; de ce fait, 
l’application de cette version ne peut pas être imposée.  Par ailleurs, le fait que cette norme ne soit 
pas publiquement accessible est problématique. C’est pourquoi, la non-utilisation de cette version de 
la norme ne constitue pas une infraction directe. Nous pouvons en réclamer l’application si 
nécessaire.  Mais normalement les services externes appliqueront spontanément la dernière version 
de la norme.  

10. Question 10 : « Equipements de travail/ EPI/EPC : existe-t-il une procédure d’achat 
adéquate ? »  

A contrôler par coups de sonde. Le conseiller en prévention-médecin du travail et le conseiller en 
prévention sécurité du travail doivent participer aux préparatifs de rédaction du bon de commande 
pour les EPI.  Le bon de commande des EPI doit mentionner les conditions auxquelles les EPI doivent 
répondre.  Comme indiqué lors de la formation et dans la question 22, ce seront en principe des 
masques FFP3 qui seront nécessaires. Ceci doit cependant toujours être examiné en même temps 
que l’avis du conseiller en prévention-médecin du travail.  

11. Question 11 : « Existe-t-il un plan de contrôle et d’entretien pour les EPI/EPC ? »   

Contrôle par coups de sonde. Ceci doit se faire selon les instructions du fabricant. Avec une attention 
particulière pour l’entretien des filtres. EPC : Art.  art. IX.1-19 Code ; EPI: Art. IX.2-20. 

12. Question 12 : « Existe-t-il une note d’information pour les EPI/EPC ? » 

Article IX.2-23 du Code 
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13. Question 13 : « Existe-t-il des fiches d’instruction pour les EPI/EPC ? »  

EPC : Art. IX.1-20 Code ;  EPI : Art. IX.2-23 du Code 

14. Question 14 : « Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de l’utilisation des 
EPI/EPC présents ? »  

Il est important de vérifier si une formation/des instructions ont été données par rapport à 
l’exécution d’un “user seal test” avant chaque utilisation d’un masque ainsi que sur l’importance 
d’avoir un visage bien rasé. EPI : Art.  IX.2-24 du Code 

15. Question 15 : « Existe-t-il une procédure adéquate pour l’enlèvement de la poussière de 
quartz restante ? »  

La probabilité est grande qu’il y ait de la poussière de quartz visible sur le sol. Il faut utiliser les 
moyens appropriés pour évacuer les déchets en toute sécurité (Art. VI.2-5, 13° du Code). On doit 
garder l’exposition au niveau aussi bas que techniquement possible (poussière de quartz générée par 
le procédé = carcinogène). Ceci signifie dans la pratique que l’on doit utiliser, par exemple, des 
méthodes de travail humides et/ou un aspirateur HEPA.  

Si un aspirateur/une unité d’aspiration est utilisée, le choix du filtre est primordial. Vu l’efficacité de 
filtration supérieure du filtre H par rapport au filtre M, il faudrait choisir strictement parlant le 
premier type de filtre. Il ressort toutefois d’une étude du HSE au Royaume Uni que pour les 
aspirateurs avec des filtres H, il est souvent plus difficile d’atteindre un débit d’aspiration suffisant en 
raison d’une contre-pression plus importante du filtre H. En d’autres termes, il est parfois plus 
efficace dans la pratique d’utiliser un filtre M dans un aspirateur industriel pour maîtriser la 
poussière générée par le processus car on a alors un débit d’aspiration suffisant pour capter les 
particules de quartz.  

Conclusion : pour les aspirateurs industriels, au minimum des filtres de la classe M (medium) ou de la 
classe H (high) 

Il va de soi que passer un coup de balai ou utiliser de l’air comprimé ne sont pas de bonnes 
méthodes.  

16. Question 16 : « Existe-t-il une liste des postes à risque et une liste nominative dans le 
cadre de la surveillance de santé ? »  

 Art. I.IV-5 du Code. 

17. Question 17 : « La liste des postes à risque mentionne-t-elle la silice cristalline ? » 

Art. I.IV-5 du Code 

18. Question 18 : « La surveillance de santé se déroule-t-elle de manière correcte ? » 

Dans le Code, la poussière de quartz générée lors d’un processus est considérée comme carcinogène 
depuis le 21/01/2020. La réforme de la surveillance de la santé est entrée en vigueur le 21/06/2019. 

En fait, on distingue 3 périodes :  

• Avant le 21/06/2019 la surveillance de la santé se déroulait en principe annuellement. 
 

https://werk.belgie.be/nl/nieuws/aanpassing-van-de-regelgeving-over-chemische-agentia
https://werk.belgie.be/nl/nieuws/nieuwe-regels-met-betrekking-tot-het-periodiek-gezondheidstoezicht
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• Du 21/06/2019 au 21/01/2020 : évaluation de la santé tous les deux ans avec à chaque fois un 
acte médical complémentaire. A côté de cela, un acte médical complémentaire intermédiaire 
après chaque évaluation de la santé cf. Annexe VI.1-4. 
 

• Depuis le 21/01/2020 : à nouveau une évaluation de la santé annuelle vu l’exposition à des 
agents CMR (NB : la date de validité des formulaires arrivant à échéance à partir de mars 2020 
est prolongée jusqu’au 30/9 par cet arrêté), avec à chaque fois un acte médical complémentaire 
préalable, cf. annexe VI.1-4. 

 

La surveillance de santé doit être examinée au cas par cas. On peut, pour ce faire, demander les 
formulaires d’évaluation de la santé et vérifier si la périodicité est correcte.  Aussi longtemps qu’un 
travailleur est occupé dans l’entreprise, l’employeur conserve au moins les formulaires des trois 
dernières années ainsi que les formulaires sur lesquels figurent des recommandations (Art. I.4-52 du 
Code). Pour vérifier si certaines prestations techniques ont été effectuées (spirométrie, radiographie, 
par exemple), on peut poser la question aux travailleurs eux-mêmes ou éventuellement demander à 
l’employeur s’il peut produire des preuves de ces prestations.  N’hésitez pas à prendre contact avec 
moi si certaines choses ne sont pas claires.  

Remarque : L’acte médical complémentaire a lieu en principe (cf. annexe VI.1-4) annuellement : 
«examen radiographique de la cage thoracique ». Un examen annuel de la fonction pulmonaire 
(spirométrie) est toutefois recommandé et dans la pratique, il remplace souvent l’examen 
radiographique.  On invoque à cet égard le principe ALARA (“as low as reasonably practicable”) pour 
ce qui concerne l’exposition aux rayons ionisants.  De plus, l’annexe VI.1-4 précise que les techniques 
de détection mentionnées peuvent être remplacées par une autre si l’état de la science garantit un 
résultat équivalent ou meilleur.  Dans ce cas, le conseiller en prévention-médecin du travail en 
informe le Comité.  

Remarque : on examine pour le moment si dans certaines situations (travail sur du composite de 
quartz, par exemple), un CT-scan ne serait pas recommandé après 3 ans pour détecter plus 
rapidement des anomalies à mettre en rapport avec la silicose. Un examen radiographique ne serait 
en effet pas suffisamment sensible dans ce contexte.  

19. Question 19 : « Organise-t-on une surveillance prolongée de la santé ? »  

Ceci est nécessaire vu le risque permanent de maladies chroniques, également après la cessation de 
l’exposition, ainsi que le fait que les procédés générant de la silice cristalline libre sont considérés 
comme carcinogènes (Art. I.IV.38 du Code). 

Il appartient à l’employeur d’organiser cette surveillance de la santé prolongée.  Si le travailleur 
concerné ne fait plus partie du personnel, les coûts peuvent être supportés par Fedris.  L’employeur 
doit cependant signaler à Fedris quels travailleurs y ont droit.  Les travailleurs doivent en être 
informés (Art. VI.2-14, 5° du Code). 

Remarque : la surveillance de la santé prolongée est peu voire pas du tout appliquée dans la 
pratique.  A l’heure actuelle, Fedris n’organise plus de surveillance de la santé prolongée que pour un 
seul risque :  l’exposition à la poussière de bois chez les travailleurs du bois Ils peuvent, aux frais de 
Fedris, aller consulter un ORL en cas de (présomption de) symptômes pouvant indiquer un carcinome 
sinonasal.   

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2020062410&table_name=wet
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20. Question 20 : « Utilise-t-on là où c’est possible des systèmes fermés ? »  

Il n’est pas tout simplement pas possible dans la pratique d’éliminer ou de remplacer le quartz.  
L’utilisation d’agents CMR doit, dans ce cas, si c’est possible techniquement avoir lieu dans un 
système fermé (Art. VI.2-4, 2° du Code). Si ce n’est techniquement pas possible, l’exposition des 
travailleurs doit être limitée au niveau le plus bas possible d’un point de vue technique (Art. VI.2-4, 3° 
du Code). 

21. Question 21 : « Prend-on suffisamment de mesures techniques complémentaires pour 
éviter au maximum l’exposition (aspiration, adduction d’eau) ? »  

cf. supra l’exposition doit être maintenue au niveau le plus bas possible. En principe, les deux 
mesures doivent donc être appliquées là où c’est possible (Art. VI.2-4, 3° du Code). On sait par 
ailleurs qu’une seule de ces deux mesures est souvent insuffisante pour garder la concentration en 
poussière de quartz en-deçà de la valeur limite (en tout cas quand on utilise un outil à main, cf. aussi 
l’article dans le dossier Alfresco avec des informations de contexte) 

22. Question 22 : « Utilise-t-on correctement les équipements de protection individuelle là où 
c’est nécessaire ? »  

Généralement, malgré l’adduction d’eau/l’aspiration, des EPI supplémentaires seront nécessaires vu 
que ces mesures n’enlèvent jamais la totalité de la poussière de quartz et que les concentrations 
résiduaires varient et sont imprévisibles3 
Etant donné que la poussière de quartz est classée comme agent CMR, une protection respiratoire 
est en principe nécessaire offrant au moins le niveau de protection d’un masque FFP3 (Art. VI.2-4, 3° 
du Code). En outre, on présume qu’en cas d’exposition pendant une carrière de 30 ans à la valeur 
limite en vigueur de 0.1 mg/m³, le risque de développer une silicose est toujours de 25% (cf. ppt 
formation). Ceci doit cependant toujours être examiné en même temps que l’avis du conseiller en 
prévention-médecin du travail.  

Une utilisation correcte implique que les travailleurs effectuent avant chaque utilisation un “user seal 
test”. Pendant la visite, on peut vérifier si les travailleurs connaissent et appliquent ce test simple.  
Un masque FFP3 ne peut pas être porté correctement par des travailleurs qui portent une barbe (de 
plusieurs jours).  De tels masques doivent être bien ajustés au visage pendant leur utilisation, ils ne 
peuvent pas être lâches sur le visage, les élastiques doivent être bien tendus.  Il faut également être 
attentif à la bonne conservation et au remplacement à temps des masques :  il faut se méfier des 
masques très sales ou couverts de poussière. 

Remarque : ce qui précède s’applique à tous les travailleurs exposés, ce qui ne correspond pas 
nécessairement aux personnes qui commandent certaines machines (c’est l’analyse des risques/ les 
mesurages qui doivent déterminer qui d’autre est éventuellement aussi exposé). Pour rappel : la 
fraction alvéolaire de la silice cristalline est tout simplement invisible.  

 
3 Guide pour l’inspection du travail concernant l’exposition à la silice cristalline alvéolaire sur les sites de construction [Internet]. SLIC; 2016 

Disponible sur: https://osha.europa.eu/en/guidance-national-labour-inspectors-on-addressing-risks-from-worker-exposure-to-
respirable-crystalline-silica 
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23. Question 23 : « En cas d’adduction d’eau : l’eau est-elle suffisamment évacuée ? » 

Y a-t-il des flaques d’eau sur le sol ?  Ces flaques s’assèchent et la poussière de quartz reste.  Les 
agents CMR doivent être éliminés à la source d’une manière appropriée (Art VI.2-5, 4° du Code). 

24. Question 24 : « De la poussière visible est-elle présente ? »  

Ceci signifie que la valeur limite est presque certainement dépassée. De plus, dans de telles 
circonstances, il y a toujours un risque que des particules de quartz se retrouvent à nouveau en 
suspension dans l’air.  Des mesures complémentaires seront nécessaires, notamment une procédure 
pour évacuer la poussière retombée (cf. question 15) 

25. Question 25 : « Les endroits où il y a de la poussière sont-ils, dans la mesure du possible, 
séparés des endroits sans poussière ? »  

(= compartimentage). Ceci découle de l’art. VI.2-5, 2° et 3° du Code : il faut limiter autant que 
possible le nombre de travailleurs susceptibles d’être exposés et l’émission de poussière de quartz 
sur le lieu de travail doit être limitée au maximum.  

26. Question 26 : « Les travailleurs reçoivent-ils des vêtements de travail appropriés ? »  

Une salopette jetable est un bon exemple de vêtement approprié.  Certainement pas des vêtements 
en pur coton dans lesquels la poussière de quartz reste accrochée (ceci reviendrait à introduire un 
risque supplémentaire, cf. art. IX.3-2, 2°). Les vêtements ne peuvent pas être ramenés à la maison 
(Art. IX.3.5, § 1er). 

27. Question 27 : « Des douches sont-elles disponibles ? »  

Titre III. 1 et Art. VI.2-9 du Code. Au moins une douche par groupe de trois travailleurs qui terminent 
leur temps de travail en même temps. (NB : contrairement à la proportion d’une douche par groupe 
de six travailleurs qui arrêtent de travailler en même temps quand il n’est pas question d’agents 
CMR).  

28. Question 28 : (Facultatif) « Y a-t-il des équipements d’aide à la manutention de charges 
lourdes si nécessaire ? »   

Art. VIII.3-3 du Code 

29. Question 29 : (Facultatif) « Chaque travailleur qui est chargé de la manutention manuelle 
de charges avec danger de lombalgies a-t-il reçu une formation adéquate dans ce cadre 
? » 

Art. VIII.3-7 du Code  

30. Question 30 : « Les coordonnées des conseillers en prévention sécurité du travail, 
médecine du travail et aspects psychosociaux, et le cas échéant de la personne de 
confiance et du SEPPT sont-elles indiquées à un endroit facilement accessible pour tous 
les travailleurs ? » 

Cf. check-list de base, art. I.2-17, §2 du Code. 

 

 


	1. Contexte
	2. Campagne d'inspection
	2.1 Direction régionale de Flandre occidentale
	2.2 Produits d’inspection Direction régionale de Flandre occidentale
	2.3 Direction régionale de Flandre orientale
	2.4 Produits d’inspection Direction régionale de Flandre orientale
	2.5 Aperçu des infractions constatées

	3. Campagne de mesurage
	3.1 Stratégie de prélèvements
	Sciage
	Polissage des bords
	Machine CNC
	Collage
	Finition
	*Waterjet
	* Débitage de plinthes

	3.2 Prélèvement d'échantillons
	3.3 Méthode d'analyse
	3.4 Aperçu des résultats de mesurage

	4. Discussion des résultats
	4.1 Campagne d'inspection
	4.2 Campagne de mesurage
	4.3 Points d'attention
	ELIMINATION ET SUBSTITUTION
	EQUIPEMENTS DE PROTECTION COLLECTIVE
	MESURES ORGANISATIONNELLES
	EQUIPEMENTS DE PROTECTION INDIVIDUELLE


	5. Conclusions et proposition de suivi
	Références
	ANNEXE 1 : Check-list
	Campagne composite de quartz - Check-list
	Enquête administrative
	Enquête sur le lieu de travail
	ANNEXE 2 : Explications concernant la check-list
	Campagne composite de quartz
	Explications concernant la check-list v.2 du 17/02/2022
	1. Question 1 : « Est-on conscient des risques de la poussière de quartz alvéolaire ? »
	2. Question 2 : « Une analyse des risques (AR) a-t-elle été effectuée à ce sujet par le service compétent pour la prévention et la protection au travail ? »
	3. Question 3 : « Cette AR a-t-elle été reconfirmée à intervalles réguliers (au moins une fois par an et lors de chaque modification importante des circonstances) ? »
	4. Question 4 : (Facultatif) « Une AR a-t-elle été effectuée en matière de manutention manuelle des charges ? »
	5. Question 5 : « Au sujet de la poussière de quartz, un avis a-t-il été rendu par le conseiller en prévention-médecin du travail ? »
	6. Question 6 : « Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de la poussière de quartz ? »
	7. Question 7 : « A-t-on formé les membres de la ligne hiérarchique au sujet des mesures à prendre et de leurs responsabilités ? »
	8. Question 8 : « Des mesurages ont-ils effectués pour la poussière de quartz ? »
	9. Question 9 : « Ces mesurages ont-ils été effectués conformément à la version la plus récente de la NBN 689? »
	10. Question 10 : « Equipements de travail/ EPI/EPC : existe-t-il une procédure d’achat adéquate ? »
	11. Question 11 : « Existe-t-il un plan de contrôle et d’entretien pour les EPI/EPC ? »
	12. Question 12 : « Existe-t-il une note d’information pour les EPI/EPC ? »
	13. Question 13 : « Existe-t-il des fiches d’instruction pour les EPI/EPC ? »
	14. Question 14 : « Les travailleurs ont-ils reçu une formation au sujet de l’utilisation des EPI/EPC présents ? »
	15. Question 15 : « Existe-t-il une procédure adéquate pour l’enlèvement de la poussière de quartz restante ? »
	16. Question 16 : « Existe-t-il une liste des postes à risque et une liste nominative dans le cadre de la surveillance de santé ? »
	17. Question 17 : « La liste des postes à risque mentionne-t-elle la silice cristalline ? »
	18. Question 18 : « La surveillance de santé se déroule-t-elle de manière correcte ? »
	19. Question 19 : « Organise-t-on une surveillance prolongée de la santé ? »
	20. Question 20 : « Utilise-t-on là où c’est possible des systèmes fermés ? »
	21. Question 21 : « Prend-on suffisamment de mesures techniques complémentaires pour éviter au maximum l’exposition (aspiration, adduction d’eau) ? »
	22. Question 22 : « Utilise-t-on correctement les équipements de protection individuelle là où c’est nécessaire ? »
	23. Question 23 : « En cas d’adduction d’eau : l’eau est-elle suffisamment évacuée ? »
	24. Question 24 : « De la poussière visible est-elle présente ? »
	25. Question 25 : « Les endroits où il y a de la poussière sont-ils, dans la mesure du possible, séparés des endroits sans poussière ? »
	26. Question 26 : « Les travailleurs reçoivent-ils des vêtements de travail appropriés ? »
	27. Question 27 : « Des douches sont-elles disponibles ? »
	28. Question 28 : (Facultatif) « Y a-t-il des équipements d’aide à la manutention de charges lourdes si nécessaire ? »
	29. Question 29 : (Facultatif) « Chaque travailleur qui est chargé de la manutention manuelle de charges avec danger de lombalgies a-t-il reçu une formation adéquate dans ce cadre ? »
	30. Question 30 : « Les coordonnées des conseillers en prévention sécurité du travail, médecine du travail et aspects psychosociaux, et le cas échéant de la personne de confiance et du SEPPT sont-elles indiquées à un endroit facilement accessible pour...


