
 
MINISTERIE VAN TEWERKSTELLING EN ARBEID 
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------ 

 
Advies nr. 12 met betrekking tot een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de tijdelijke 
of mobiele bouwplaatsen. 
 
I.   VOORSTEL EN MOTIVERING 
 
Bij brief van 29 mei 1997 heeft de Minister van Tewerkstelling en Arbeid aan de Voorzitter 
van de Hoge Raad een ontwerp van koninklijk besluit betreffende de tijdelijke of mobiele 
bouwplaatsen toegestuurd met het verzoek het advies van de Hoge Raad terzake in te winnen. 
 
De bepalingen van de richtlijn 92/57/EEG van de Raad van 24 juni 1992 betreffende de mi-
nimumvoorschriften inzake veiligheid en gezondheid voor tijdelijke of mobiele bouwplaatsen 
(achtste bijzondere richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1, van richtlijn 89/391/EEG) (PB. nr. 
L 245 van 26 augustus 1992) (Rectificatie PB. nr. L33 van 9 februari 1993), dienden uiterlijk 
op 31 december 1993 in intern recht omgezet te zijn. 
 
De wettelijke basis werd gelegd in de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de 
werknemers bij de uitvoering van hun werk - Hoofdstuk V: Bijzondere bepalingen betreffen-
de tijdelijke of mobiele bouwplaatsen. (Belgisch Staatsblad van 18 september 1996). 
 
De verplichtingen opgelegd door de richtlijn betreffen de coördinatiemaatregelen voor ver-
scheidene aannemers die tezelfdertijd of na elkaar op de bouwplaats aanwezig zijn: de aan-
wijzing van een veiligheidscoördinator, een meldingsplicht voor grote werkzaamheden en het 
opstellen van een veiligheids- en gezondheidsplan. 
 
Het Uitvoerend Bureau besliste op 7 mei 1997 om het ontwerp van koninklijk besluit, op ba-
sis van de adviesaanvraag, te doen onderzoeken door een werkgroep van de Hoge Raad. 
 
De werkgroep heeft zijn werkzaamheden aangevat op 27 juni 1997 en heeft ze, na 11 verga-
deringen, beëindigd op 21 april 1998. 
 
Het eindverslag van de werkgroep werd op 30 juni 1998 aan het Uitvoerend Bureau van de 
Hoge Raad voorgelegd. (PBW-D8-BE66). 
 
Het Uitvoerend Bureau besliste om het ontwerp van koninklijk besluit met het eindverslag 
van de werkgroep aan de Hoge Raad voor te leggen en om het advies van de Hoge Raad vóór 
15 juli 1998 in te winnen volgens de schriftelijke procedure. (PBW-D8-29). 
 
II.   ADVIES UITGEBRACHT DOOR DE HOGE RAAD 
 
A. Opmerkingen 
 
 



1. Opmerkingen van de vertegenwoordiger van het Bestuur Kwaliteit en Veiligheid van het 
Ministerie van Economische Zaken, toegezonden bij brief van 14 juli 1998 (bijlage 1) 

 
1° Het koninklijk besluit zou gezamenlijk moeten ondertekend worden door de Minister 

van Economische Zaken en de Minister van Tewerkstelling en Arbeid; 
 
2° in artikel 13, §1 en in artikel 19, §2: de tekst “aan de met het toezicht belaste ambte-

naar behorende tot de Administratie van de arbeidsveiligheid” vervangen door de 
tekst “aan de ambtenaar belast met het toezicht op de arbeidsveiligheid;” 

 
3° in artikel 39 zou, in de plaats van het punt b), dat punt c) zou worden, een nieuw punt 

b) moeten worden ingelast, luidend als volgt: 
 

b) de ingenieurs der mijnen, ingenieurs, industrieel ingenieurs en afgevaardigden-
werklieden bij de Inspectie van de groeven en graverijen van de afdeling Veilig-
heid van het Bestuur Kwaliteit en Veiligheid;” 

 
2. Opmerkingen van de vertegenwoordiger van het Ministerie van Sociale Zaken, Volksge-

zondheid en Leefmilieu, dienst voor het Leefmilieu, toegezonden bij brief van 14 juli 
1998 (bijlage 2) 

 
1° Voorafgaande opmerking 

 
Twee problemen hebben in het bijzonder onze aandacht getrokken: het gebruik van 
ioniserende stralingen op de bouwplaatsen voor de  controle van de werken in beton 
of van metaalbouw en het gebruik van gevaarlijke chemische producten, zoals het 
sproeien met onkruidverdelgende stoffen op openbare of privé-terreinen. 
De interpretatie van de bepalingen van het ontwerp met betrekking tot die twee pro-
blemen is nog niet helemaal duidelijk in het huidig stadium van onze studie en vergt 
nog bijkomend onderzoek dat niet kan verricht worden binnen de beperkte tijd die 
ons toebedeeld werd. 

 
2° De wetgevingstechniek van artikel 2 is betwistbaar daar het ontwerp van besluit onder 

het strafrecht ressorteert in hetwelk de verplichtingen die aan de rechtspersonen opge-
legd zijn ondubbelzinnig moeten gekend zijn; het woord “inzonderheid” voert even-
wel een dubbelzinnigheid in. 
Indien het de bedoeling van de wetgever is om het aanvaarden van de term “tijdelijke 
bouwplaats” uit te breiden tot andere toestanden dan deze die opgesomd zijn in het 
vervolg van §1, valt het te vrezen dat het zijn doel mist in het geval stappen worden 
ondernomen tot vervolging voor de rechtbanken, daar de rechter die bepalingen 
slechts restrictief zal kunnen interpreteren. 

 
3° Het Verdrag van Maastricht, artikel 189, derde lid, luidt als volgt: “De richtlijn is 

verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke Lidstaat waarvoor zij 
bestemd is, doch aan de nationale instanties wordt de bevoegdheid gelaten vorm en 
middelen te kiezen.” 
Dat heeft tot gevolg dat de Lidstaat BELGIE onderworpen is aan een resultaatsver-
bintenis wanneer het de Europese richtlijn 92/57/EEG in Belgisch recht omzet; de 
Lidstaat is evenwel vrij wat betreft de modaliteiten om die omzetting door te voeren. 



§2 van artikel 2 is betwistbaar daar het punt 2° het toepassingsgebied van richtlijn 
92/57/EEG beperkt, die zelf gebaseerd is op artikel 2, littera a, i tot iii, van de Con-
ventie nr. 167 van de IAO van 20 juni 1988. 
Die beperking werd bereikt door enkel de funderingswerken, de betonwerken, de 
metselwerken en de dragende structuren te beschouwen als tijdelijke of mobiele 
bouwplaatsen.  Het in rekening brengen van de werkzaamheden bedoeld in §1, 6°, 
wordt evenzeer beperkt door ze slechts te beschouwen als tijdelijke of mobiele bouw-
plaatsen wanneer zij door andere werken worden voorafgegaan! 
Naar onze mening zou een oplossing erin bestaan om nauwgezet de beperkende bepa-
lingen, opgesomd in artikel 1, litteras a en c van richtlijn 89/654/EEG, genaamd “Ar-
beidsplaatsen” te volgen. 
In enkele woorden: elke activiteit met betrekking tot “onroerend goed of onroerend 
goed door bestemming” zou als “tijdelijke of mobiele bouwplaats” moeten worden 
beschouwd. 
Is derhalve niet als “tijdelijke of mobiele bouwplaats” te beschouwen: elke activiteit 
met betrekking tot “roerend goed” “recipiënt in een industrieel proces”, “transport-
middel”. 
Als voorbeeld: een spoorweglijn is een vervoersinstallatie maar ook een bouwwerk 
van openbaar nut ten dienste van het verkeer en als dusdanig vermeld in de reeds 
vermelde Conventie nr. 167 van de IAO, artikel 2, littera a, punt ii; dat is niet het ge-
val in het voorgelegd ontwerp van besluit. 

 
4° Artikel 4, §1, 2°, zou het woord “opeenvolging” moeten verduidelijken. 

Is er een weerslag van de activiteiten de ene op de andere of de enen op de anderen 
wanneer de activiteiten elkaar zonder onderlinge onderbreking opvolgen of schakelt 
een onderbreking van een bepaalde tijd (meerdere maanden bijvoorbeeld) iedere 
weerslag van een activiteit van een onderneming op de andere uit? 
Het probleem van het ontwerpen van de beglazing voor het onderhoud bijvoorbeeld. 
Artikel 3 van richtlijn 92/57/EEG bevat drie (3) elementen die bij lezing duidelijk 
verschillend lijken: 
- in paragraaf 1: de aanwezigheid van meerdere ondernemingen op een bouwplaats 

en logischerwijze de aanwijzing van coördinatoren; 
- in paragraaf 2: het opstellen van een veiligheids- en gezondheidsplan conform ar-

tikel 5, b, van richtlijn 92/57/EEG en de mogelijkheid om er in bepaalde gevallen 
van af te wijken; 

- in paragraaf 3: het voorafgaand advies aan de overheid in een aantal welbepaalde 
gevallen. 

Artikel 5 van het ontwerp van besluit zou op een eenvoudiger manier moeten opge-
steld worden, volgens hetzelfde schema als dat van richtlijn 92/57/EEG; in dat geval 
zou paragraaf 3 paragraaf 1 moeten worden. 

 
5° de artikelen 10 en 16 zouden herschreven moeten worden en ondubbelzinnig moeten 

betrekking hebben op: 
- het geval waarbij de coördinator een derde is ten opzichte van de opdrachtgever; 
- het geval waarbij de coördinator een personeelslid is van de opdrachtgever. 

 
6° Het is duidelijk dat de clausules die in strijd zijn met de wet of met de openbare orde 

nietig zijn (artikel 6 van het Burgerlijk Wetboek); maar de moeilijkheid is dat enkel 
de strafrechter de rechter over de overeenkomst is ... en hij zal slechts laattijdig kun-
nen tussenkomen. 



Er zou een werkelijk nuttig effect aan de Europese richtlijn inzake veiligheid gegeven 
worden indien beslissingsmacht en macht om orde op zaken op het terrein te stellen 
wordt toegekend aan de met het toezicht belaste ambtenaren. 
Bovendien zou er aan de Europese richtlijn een duidelijker nuttig effect worden gege-
ven indien de artikelen 8, §5 en 14, §5, alsook de artikelen 11, §2, 4° en 17, §2, 3° 
van het ontwerp van koninklijk besluit duidelijker en concreter zouden zijn over het 
gevolg dat wordt voorbehouden voor de maatregelen die door de coördinator werden 
opgelegd (of voorgesteld). 
Het is inderdaad duidelijk dat de geldschieter, die de opdrachtgever is, toch de ultie-
me beslissingsmacht moet blijven bezitten ... en dus de eindverantwoordelijke moet 
zijn. 
Het toekennen van een eindbeslissingsmacht aan de coördinator komt erop neer dat 
hij de plaats inneemt van de opdrachtgever-geldschieter.  In dit laatste geval betreft 
het een daadwerkelijke bevoegdheidsdelegatie of zelfs overdracht van een mandaat en 
de opdrachtgever-geldschieter verliest zijn prerogatieven van eindbeslisser. 

 
7° Artikel 5, §2, 3° stelt problemen voor wat betreft de verwijzing; artikel 13, §1 en arti-

kel 19, §2 stellen problemen voor wat de met het toezicht inzake ioniserende stralin-
gen belaste ambtenaren betreft. 

 
8° Artikel 31 zou moeten verduidelijken dat de  opdrachtgever-verkoper en de opdracht-

gever-koper belast zijn met het erover waken dat het exemplaar van het dossier voor 
latere werken gevoegd zou worden bij de notariële akten daar de wet geen strafsanctie 
voorziet voor de notaris die zou verzuimen om het dossier voor latere werken te voe-
gen bij de verkoopakte of bij de koopakte. 
Artikel 32, §3 is niet duidelijk. 

 
9° Artikel 34, §1, 2°, b zou moeten aangevuld worden met de studie: 

- van de contractuele relaties tussen privé-personen; 
- van de machtsoverdracht tussen derden alsook tussen personen van eenzelfde on-

derneming; 
- van de bewijsvoorwaarden. 

 
10° In artikel 39 zouden de ambtenaren belast met het toezicht inzake ioniserende stralin-

gen moeten opgenomen worden. 
Zoals reeds vermeld lijkt het me evident dat die opmerkingen het onderwerp niet uit-
putten en dat later nog verduidelijkingen of opmerkingen zouden moeten kunnen ge-
formuleerd worden. 

 
B. Advies van de vertegenwoordigers van de werkgevers- en werknemersorganisaties, toe-

gezonden bij brief van 15 juli 1998 (bijlage 3) 
 
I. Inleiding − Werkmethode toegepast door de sociale partners. 
 
1.  De Hoge Raad voor Preventie en Bescherming op het werk werd gevraagd zijn standpunt 

bekend te maken omtrent een voorstel van koninklijk besluit betreffende de tijdelijke of 
mobiele bouwplaatsen, waarvan de tekst hem in de maand juni 1997 werd medegedeeld. 
Dit oorspronkelijk ontwerp werd grondig besproken in een werkgroep van de Hoge Raad 
waaraan de sociale gesprekspartners hebben deelgenomen en die tussen juli 1997 en april 
1998 meermaals is samengekomen. 



Op basis van de talrijke standpunten en voorstellen die tijdens de werkzaamheden van de 
werkgroep van de Hoge Raad werden geformuleerd, heeft de Administratie een alternatief 
ontwerp opgesteld waarvan de tekst dateert van 19 mei 1998. 
 

2.  Overwegende dat noch het oorspronkelijk ontwerp, noch het ontwerp van de Administratie 
hebben kunnen leiden tot de opstelling van een unaniem advies, hebben de sociale 
gesprekspartners gemeend de ontwerpbepalingen verder te moeten bestuderen. 
Op het eind van dit aanvullend overleg, gevoerd binnen een werkgroep die in de periode 
tussen mei en juli 1998 vergaderd heeft, hebben de sociale gesprekspartners een 
gemeenschappelijk standpunt ingenomen omtrent het geheel van de bepalingen, verwoord in 
een nieuw ontwerp van koninklijk besluit, hierna voorgesteld als “alternatief ontwerp van de 
sociale partners”. 
 

II.  Krachtlijnen van het alternatief ontwerp van de sociale gesprekspartners. 
 
1. Voorafgaande opmerking 
 

De aanvullende werkzaamheden van de sociale partners hebben geleid tot een nieuw grondig 
onderzoek en een synthese van de bepalingen van het oorspronkelijk ontwerp en van het 
ontwerp van 19 mei 1998; over talrijke elementen van beide ontwerpen hebben de sociale 
gesprekspartners een gemeenschappelijk standpunt kunnen innemen. 
Omwille van de omvang van de voorgestelde wijzigingen, zowel wat betreft de structuur als 
de inhoud van de twee voornoemde ontwerpen, diende een nieuwe volledige tekst, 
voorgesteld als alternatief ontwerp, te worden opgesteld. 
 

2. De gevolgde oriëntering 
 

De sociale gesprekspartners staan unaniem achter de doelstellingen van de Europese richtlijn 
nr. 92/57/EEG van 24 juni 1992, waarvan het hoofdstuk V van de wet op het welzijn de 
omzetting in Belgisch recht verzekert. 
De algemene principes van de Europese richtlijn zijn, volgens de sociale gesprekspartners, 
van een grote toegevoegde waarde wat betreft de organisatie van de voorkoming van de 
risico’s van arbeidsongevallen. 
Daarom was het belangrijk te waken over de reële toepassing van deze algemene principes 
op basis van eenvoudige en duidelijke uitvoeringsmodaliteiten die een daadwerkelijke 
toepassing op het terrein mogelijk maken. 
Rekening houdend met deze gemeenschappelijke wil hebben de sociale gesprekspartners 
uitvoeringsmaatregelen willen opstellen die beantwoorden aan de volgende doelstellingen: 
- de reglementering in het kader van de uitvoering van de algemene principes van de 

Europese richtlijn behouden en vermijden maatregelen op te nemen waarvan het doel niet 
strookt met deze principes; 

- op de meest precieze manier het algemeen toepassingsgebied van het besluit bepalen 
evenals de bijzondere toepassingsgebieden van de verschillende verplichtingen die het 
inhoudt; 

- de rol van de verschillende tussenkomende partijen en de omvang van hun respectieve 
verplichtingen bepalen, rekening houdend met de concrete principes van 
bouwplaatsorganisatie; 

- coördinatieprocedures organiseren in functie van de te bereiken resultaten inzake 
risicovoorkoming, wat betekent dat de acties “ten velde” van de coördinatoren 
bevoorrecht en de administratieve formaliteiten beperkt worden; 



- de voorwaarden van toetreding tot de functie van coördinator bepalen, zodat zowel aan de 
eisen van kwalificatie vereist voor een goede uitvoering van de functie, als aan de eisen 
van dringende ontwikkeling van een nog te weinig gekend beroep kan voldaan worden. 

 
III. Voorstelling van het alternatief ontwerp van de sociale partners. 
 
A. Plan van het ontwerp 
 
Titel I - Toepassingsgebied en definities 
 
Titel II - Bepalingen van toepassing op bouwplaatsen waar een coördinatie wordt toegepast 
Hoofdstuk I - Algemene bepalingen in verband met coördinatie 
Afdeling 1 - Het veiligheids- en gezondheidsplan 
Afdeling 2 - Het coördinatiedagboek en het postinterventiedossier 
Afdeling 3 - De coördinatie van de preventieve acties 
Onderafdeling 1 - De coördinatie van de informatie 
Onderafdeling 2 - De coördinatiestructuur 
Hoofdstuk II - Toepassing van de coördinatie 
Afdeling 1 - De coördinatie van het ontwerp van het bouwwerk 
Afdeling 2 - De coördinatie van de uitvoering van het bouwwerk 
 
Titel III - Bepalingen van toepassing op alle bouwplaatsen 
Afdeling 1 - Voorafgaande kennisgeving van de werken 
Afdeling 2 - De opstelling van het postinterventiedossier 
Afdeling 3 - De overdracht van het postinterventiedossier 
Afdeling 4 - Specifieke verplichtingen van de aannemers 
Afdeling 5 - Specifieke verplichtingen van de tussenkomende partijen 
 
Titel IV - Voorwaarden voor de uitoefening van de functie van coördinator 
 
Titel V − Slotbepalingen 
 
B. Commentaar op de artikelen van het ontwerp 
 
 
1. Toepassingsgebied en definities (titel I) 
 
1.1.  Het persoonlijk toepassingsgebied van het besluit (artikel 1) wordt bepaald op basis van de 

artikelen 2 en 14 van de wet op het welzijn. Het besluit is dus van toepassing op 
werkgevers, werknemers (en gelijkgestelde personen) evenals op alle personen die bij de 
ontwerp- en uitvoeringsfazen van een bouwwerk betrokken zijn. 

 
1.2.  Het materieel toepassingsgebied (artikel 2) wordt bepaald door de notie “tijdelijke of 

mobiele bouwplaats”, namelijk de bouwplaats waar werken van gebouwen of openbare 
werken, zoals bedoeld in één van de 18 punten vermeld in artikel 2 §1, worden uitgevoerd. 
Opmerking: De werken in verband met het productieapparaat van een instelling, ongeacht 
of het gaat om de montage van de installaties of hun onderhoud, zijn van het 
toepassingsgebied van het besluit uitgesloten, met uitzondering van bepaalde specifieke 
werken bedoeld in artikel 2 §2. 



N.B.: Deze specifieke werken zouden moeten bepaald worden in een P-blad, op te stellen na 
overleg met de vertegenwoordigers van de betrokken sectoren. 

 
1.3.  Om het lezen en het begrijpen van de tekst van het besluit te vergemakkelijken, worden in 

het ontwerp de definities hernomen die door de wet op het welzijn werden bepaald (artikel 
3) in verband met de diverse personen die bij de ontwerp- en uitvoeringsfazen van een 
bouwwerk betrokken zijn. 

 
2. Bepalingen van toepassing op de bouwplaatsen waar een coördinatie moet worden 

georganiseerd (Titel II) 
 

Titel II groepeert het geheel van regels en procedures van toepassing op een bouwplaats 
waar de werken, bedoeld in artikel 2 uitgevoerd worden door ten minste twee aannemers. Zo 
bepaalt artikel 4 duidelijk het toepassingsgebied van de verplichting tot coördinatie en de 
diverse modaliteiten die hiermee verband houden. 

 
2.1. De diverse modaliteiten in verband met de coördinatie (hoofdstuk I) 
 

Onder de titel “Algemene coördinatiebepalingen” bepaalt hoofdstuk I de verschillende 
“instrumenten” van de coördinatie, dus de documenten en procedures die tijdens de 
coördinatie in de ontwerp- en uitvoeringsfazen van de werken moeten opgesteld of 
toegepast worden. 
Deze in drie afdelingen gegroepeerde instrumenten zijn: 
het veiligheids- en gezondheidsplan; 
het coördinatiedagboek 
het postinterventiedossier; 
de informatie aan de werknemersvertegenwoordigers; 
de coördinatiestructuur. 
 

2.1.1. Het veiligheids- en gezondheidsplan (artikelen 5 tot 7) 
 

a) Het veiligheids- en gezondheidsplan is het belangrijkste instrument van de coördinatie; 
het bevat de aan de bouwplaats aangepaste maatregelen waardoor het optreden van 
gevaren die hoofdzakelijk een gevolg zijn van de wederzijdse inwerking en de 
opvolging van activiteiten van de diverse tussenkomende partijen op de bouwplaats, 
kan vermeden worden (artikel 5 § 1). 

b) De inhoud van het veiligheids- en gezondheidsplan evenals de aanpassingen van dit 
plan aan de evolutie van de werken, worden behandeld in de bepalingen van artikel 5, 
paragrafen 2 tot 4. 

c) Opdat de aannemers hun offertes met kennis van zaken zouden kunnen indienen, 
bepaalt artikel 5 § 5 dat het veiligheids- en gezondheidsplan onder een afzonderlijke 
post in het bestek of in de contractuele documenten  moet worden opgenomen; 

d) De opstelling en het bijhouden van het veiligheidsplan behoren tot de 
verantwoordelijkheid van de coördinator. 

 
In het ontwerp werd ervoor geopteerd de opstelling en het bijhouden van een 
veiligheidsplan verplicht te maken op alle bouwplaatsen waar een coördinatie wordt 
georganiseerd. 
Toch moet onderscheid gemaakt worden tussen de volgende bouwplaatstypes: 



1. Bouwplaatsen waarvoor een volledig veiligheids- en gezondheidsplan moet worden 
opgesteld. 
Het betreft hier de bouwplaatsen bedoeld in artikel 6 § 1 (werken van een bepaalde 
omvang en duur) en artikel 6 § 2 (gevaarlijke werken). 

2. Bouwplaatsen waarvoor een vereenvoudigd veiligheids- en gezondheidsplan van 
toepassing is (artikel 7) 
De bedoelde bouwplaatsen bereiken niet het volume en de duur zoals bepaald in 
artikel 6 § 1 en vertonen niet de kenmerken van de in artikel 6 § 2 bepaalde gevaren. 
 

2.1.2. Het coördinatiedagboek (artikel 8 § 1) 
 
 

Alhoewel niet voorzien in de Europese richtlijn, noch in de wet op het welzijn, heeft het 
coördinatiedagboek tot doel - naar het voorbeeld van Frankrijk - de coördinator toe te 
laten de gebeurtenissen en opmerkingen te noteren die van belang zijn voor de uitvoering 
van de coördinatie tijdens de ontwerp- en uitvoeringsfase van de werken. 
 
 
 
In deze context verplicht het ontwerp tot het bijhouden van een coördinatiedagboek op 
alle bouwplaatsen waar een coördinatie wordt gevoerd. 
 

2.1.3. Het postinterventiedossier (artikel 8 § 2) 
 
 
 

Het postinterventiedossier dat de coördinator moet bijhouden op alle bouwplaatsen waar 
een coördinatie wordt georganiseerd, beantwoordt aan het doel gesteld door de Europese 
richtlijn en de wet op het welzijn, namelijk een beter veiligheidsniveau tijdens de latere 
onderhouds- of herstellingswerken aan het bouwwerk te verzekeren 
 
Opmerking: er dient genoteerd dat het post-interventiedossier, anders dan de andere 
coördinatieinstrumenten bepaald door hoofdstuk I van titel II, eveneens kan toegepast 
worden in die gevallen waar er geen coördinatieverplichting voor de bouwplaats geldt 
(cfr. de commentaar van de artikelen 26 en 27 hierna). 
 
 

2.1.4. De coördinatie van de informatie (artikel 9) 
 
 

Krachtens artikel 9 van het ontwerp is de coördinator ertoe gehouden tijdens de 
uitvoeringsfase van de werken een kopie van het veiligheidsplan en zijn aanpassingen 
over te maken aan het preventiecomité van de bouwplaats of, bij ontstentenis, aan de 
preventiecomités van de tussenkomende ondernemingen. Bovendien moet hij, op verzoek 
van de voornoemde organismen, de inlichtingen bedoeld in hetzelfde artikel 9 meedelen. 
 
Deze informatieprocedure beantwoordt aan het door de Europese richtlijn gestelde doel 
een zo breed mogelijke verspreiding van de preventiemaatregelen te verzekeren. 
 
 



2.1.5. De coördinatiestructuur (artikelen 10 en 11) 
De coördinatiestructuur heeft tot doel de toepassing van de coördinatie te 
vergemakkelijken en de doeltreffendheid ervan op omvangrijke bouwplaatsen te 
versterken. 
Deze structuur, die uit de diverse in artikel 11 § 2 bedoelde partijen is samengesteld, is een 
plaats van overleg waar, onder leiding van de coördinator, de praktische problemen van de 
organisatie van de voorkoming, de kwesties van interpretatie van de bepalingen van het 
veiligheidsplan en de eventuele geschillen tussen tussenkomende partijen onderzocht 
worden. 
 
De opstelling van een coördinatiestructuur is verplicht tijdens de uitvoeringsfase van de 
werken, op alle bouwplaatsen waarvan hetzij het vermoedelijk volume van de werken 
meer dan 5.000 mandagen bedraagt, hetzij de prijs van de werken 100 miljoen BEF., 
B.T.W. niet meegerekend, bedraagt en waar tenminste drie ondernemingen gelijktijdig 
werken uitvoeren. 
 
 
Een dergelijke structuur kan eveneens op minder omvangrijke bouwplaatsen, op het 
gemotiveerd verzoek van de coördinator, worden opgericht. 
 

2.2. De toepassing van de coördinatie (hoofdstuk II) 
Het hoofdstuk II regelt de praktische organisatie van de coördinatie tijdens de ontwerpfase 
van het project (afdeling 1) en de uitvoeringsfase van de werken (afdeling 2). 
 
 
Het behandelt hoofdzakelijk de procedure van aanstelling van de coördinatoren evenals de 
taken die ze moeten vervullen mits toepassing van de verschillende in hoofdstuk I bepaalde 
coördinatieinstrumenten. 
 
 

2.2.1. De coördinatie in de ontwerpfase van het project (artikelen 12 tot 16) 
 
 
2.2.1.1. De aanstelling van de coördinator-ontwerp 
 
 

a)  Behalve in de gevallen bedoeld in artikel 12 § 2, moet de opdrachtgever de coör-
dinator-ontwerp aanstellen. Het is zijn taak de coördinator aan te stellen van bij het 
begin van de studiefase van het ontwerp (artikel 12 § 1). 

 
 

Deze verplichting geldt in alle gevallen waar in dit stadium niet met zekerheid is 
vastgesteld dat de werken door één enkele aannemer zullen uitgevoerd worden. 
 
 
Opmerking: De coördinator-ontwerp moet worden aangesteld door de opdrachtgever 
belast met het ontwerp van het project, in alle gevallen waar de opdrachtgever een 
particulier persoon is die werken voor privaat gebruik onderneemt. 
 



b)  De persoon belast met de aanstelling van de coördinator heeft, krachtens de 
paragrafen 4 en 5 van artikel 12, als algemene taak de acties van de coördinator en 
de goede werking van de coördinatie te controleren. 

 
 
c)  De aanstelling van de coördinator gebeurt op basis van een schriftelijke 

overeenkomst onderschreven tussen de persoon die de coördinator aanstelt en de 
natuurlijke of rechtspersoon die de taak van coördinatie op zich neemt. 

 
 

Deze overeenkomst wordt vervangen door een eenvoudig document in de gevallen 
waar de coördinator een personeelslid van de onderneming is waarvan de 
opdrachtgever of de bouwdirectie belast met het ontwerp de werkgever is (artikel 
14). 
 
 

d) De overeenkomst en het document houdende aanstelling van de coördinator moeten 
opgesteld worden mits naleving van de minimumregels en vermeldingen van artikel 
15. 

 
 

2.2.1.2. De uitvoering van de taken van coördinator. 
 
 

a) De coördinator-ontwerp vervult zijn taak in toepassing van de modaliteiten die vooraf 
in de aanstellingsovereenkomst werden bepaald (artikel 15 § 1). 

 
 
 
b) De taken van de coördinator zijn deze bepaald in de artikelen 17 en 18 van de wet op 

het welzijn. 
 
 

Het ontwerp van besluit beperkt zich tot het bepalen van de taken die de coördinator 
moet vervullen voor de toepassing van de coördinatieinstrumenten die hem 
aanbelangen, zoals bepaald in het hoofdstuk I van het ontwerp (artikel 16). 
 
 

c)  De taak van coördinator-ontwerp eindigt op het ogenblik dat hij de 
coördinatieinstrumenten overmaakt aan de persoon die hem aangesteld heeft (artikel 
13 § 2 en artikel 16 f). 

 
 

2.2.2. De coördinatie tijdens de uitvoeringsfase van de werken (artikelen 17 tot 23). 
 
 
2.2.2.1. De procedure van aanstelling van de coördinator 
 
 



a) Een coördinator-uitvoering moet aangesteld worden vóór het begin van de uitvoering 
van de werken op de bouwplaats (artikel 18 § 1). 

 
 

Er zijn twee uitzonderingen op dit principe: 
 
1° De eerste uitzondering betreft het geval waar, op het einde van de ontwerpfase 

(tijdens welke een coördinatie werd georganiseerd) vastgesteld wordt dat de 
werken door één enkele aannemer zullen uitgevoerd worden; in dit geval moet 
een coördinator-uitvoering niet worden aangesteld (artikel 17). 

 
Opmerking: het door de coördinator-ontwerp opgestelde veiligheidsplan wordt, 
in het geval bedoeld in artikel 17, overgemaakt aan de aannemer die over de 
toepassing ervan moet waken. 
 

2° De tweede uitzondering betreft de toestand op een bouwplaats waar de enige 
aannemer belast met de uitvoering van de werken ertoe gedwongen wordt beroep 
te doen op de tussenkomst van een andere aannemer: in dit geval, behalve in 
gevallen van overmacht, moet een coördinator-uitvoering worden aangesteld op 
het ogenblik dat de onvoorziene omstandigheden die het beroep op de 
bijkomende tussenkomst van een andere aannemer gerechtvaardigd hebben, zich 
voordoen (artikel 19). 

 
b) Het is de taak van de opdrachtgever de coördinator-uitvoering aan te stellen (artikel 

18 § 1). 
 
 

Indien de opdrachtgever echter een particulier persoon is die werken voor privaat 
gebruik onderneemt, komt de verplichting van aanstelling van de coördinator-
uitvoering toe aan de bouwdirectie belast met de controle op de uitvoering of, bij 
ontstentenis, aan de bouwdirectie belast met de uitvoering (artikel 18 § 2). 
 
 

c) Zoals in de ontwerpfase van het project heeft de persoon, belast met de aanstelling 
van de coördinator-uitvoering, tot taak de uitvoering van de taken van de coördinator 
en de goede werking van de coördinatie te controleren (artikel 18 §§ 3 tot 5). 

 
 
d) De aanstelling van de coördinator-uitvoering gebeurt volgens dezelfde procedure als 

deze voor de aanstelling van de coördinator-ontwerp, namelijk: 
 
 

- de opstelling van een geschreven overeenkomst (artikel 21 lid 1) of, in het geval 
bedoeld in artikel 21, lid 2, van een eenvoudig document; 

 
- de aanduiding, in de vermelde overeenkomst en het document van: 

de regels in verband met de vervulling van de taken van coördinator (artikel 22 
§1); 
de minimum vermeldingen bepaald in artikel 22 §§ 2 en 3. 
 



 
2.2.2.2. De uitvoering van de taken van coördinator 
 
 

Het artikel 23 van het ontwerp van besluit: 
 
-  herneemt en bepaalt de taken bepaald in artikel 22 van de wet op het welzijn; 
 
 
-  bepaalt de handelingen die de coördinator voor de toepassing van de 

coördinatieinstrumenten, bepaald in het hoofdstuk I, moet vervullen; 
 
-  bepaalt het ogenblik waarop de taak van de coördinator-uitvoering een einde neemt. 
 

2.3. Algemene opmerking 
 
 

De uitoefening van de functie van coördinator is onderworpen aan de voorwaarden van 
kwalificatie bepaald in titel IV van het ontwerp van besluit (zie hierna). Naast deze 
voorwaarden wordt geen enkele andere bijzondere eis door het besluit bepaald; de functie 
van coördinator kan dus vervuld worden door een zelfstandig expert of door een persoon 
die over de nodige kwalificaties beschikt en behoort tot het personeel van een onderneming 
belast met de uitvoering van de werken, een inrichting van de opdrachtgever of de 
bouwdirecties of een gespecialiseerd organisme. 
 
 
In het geval dat de coördinator geen zelfstandig werknemer is, wordt de overeenkomst van 
aanstelling van de coördinator, bedoeld in de artikelen 14 en 21, afgesloten tussen de 
opdrachtgever (of de betrokken bouwdirectie) en de rechtspersoon, werkgever van de als 
coördinator aangesteld persoon. 
 
 

3. Bepalingen van toepassing op alle bouwplaatsen (Titel III). 
 
 

De bepalingen, gegroepeerd onder Titel III zijn van toepassing op de tijdelijke of mobiele 
bouwplaatsen bedoeld in artikel 2, ongeacht het aantal aannemers die op de bouwplaats 
werken uitvoeren (artikel 24). 
 
 
De algemene verplichtingen, bepaald door deze titel III, worden verdeeld in 5 afdelingen en 
betreffen: 
 
- de voorafgaande kennisgeving van de bouwplaats; 
 
- de opstelling en de overdracht van een postinterventiedossier; 
 
-  de specifieke verplichtingen van de aannemers en de tussenkomende partijen. 
 
 



3.1. De voorafgaande kennisgeving van de bouwplaats (artikel 25). 
 
 

De verplichting van voorafgaande kennisgeving is ten laste van de bouwdirectie, belast met 
de uitvoering van de werken. De verplichting geldt voor alle bouwplaatsen die 
beantwoorden aan de criteria van werkvolume en duur, zoals bepaald door artikel 6 § 1 of 
die de specifieke gevaren inhouden, bedoeld in artikel 6 § 2. 
 
 

3.2. De opstelling van een postinterventiedossier (artikelen 26 en 27). 
 
 

a) De verplichting tot opstelling van een postinterventiedossier, bepaald in artikel 8 § 2, 
wordt uitgebreid tot de werken uitgevoerd door één enkele aannemer om een beter 
veiligheidsniveau tijdens de latere uitvoering van werken aan het bouwwerk te 
verzekeren. 

 
 
 
b)  Deze uitbreiding wordt echter beperkt tot de bouwplaatsen waar werken aan de 

structuur of aan de essentiële elementen van het bouwwerk worden uitgevoerd (artikel 
26 § 2). In het kader van deze uitbreiding moet het dossier worden opgesteld door de 
opdrachtgever. 

 
 
N.B.: Het begrip “essentiële elementen van het bouwwerk” zou moeten bepaald worden in 
een P-Blad, op te stellen na overleg met de vertegenwoordigers van de betrokken sectoren. 
 
 

3.3. De overdracht van het postinterventiedossier (artikelen 28 en 29) 
 
 

De artikelen 28 en 29 bepalen de overdracht van het dossier bij de overdracht van het goed 
en zijn gebruik op het ogenblik van de uitvoering van de latere werken. 
 
 

3.4. Specifieke verplichtingen van de aannemers (artikelen 30 tot 34) 
 
 

Deze artikelen komen overeen met de bepalingen van de artikelen 20 tot 24 van het 
oorspronkelijk ontwerp, voorgelegd aan het advies van de Hoge Raad. 
 
Er dient echter genoteerd dat de termen “zelfstandigen en werkgevers die een 
beroepsactiviteit op de bouwplaats uitoefenen” vervangen werden door de termen 
“aannemer die zelf een beroepsactiviteit op de bouwplaats uitoefent”. 
 
 

3.5.  Specifieke verplichtingen van de tussenkomende partijen (artikel 35) 
 
 



Dit artikel herneemt de bepalingen van artikel 27 van het oorspronkelijk ontwerp. 
 
 

4.  De voorwaarden van uitoefening van de functie van coördinator (Titel IV) 
 
 

Titel IV van het ontwerp van besluit groepeert het geheel van de bepalingen in verband met 
de eisen gesteld aan de uitoefening van de functie van coördinator. 
 
De functie mag slechts worden uitgeoefend mits het behalen van een 
bekwaamheidscertificaat afgeleverd na het slagen van een examen omtrent een bepaalde 
leerstof. 
 
 

4.1. De bekwaamheidscertificaten (artikel 36) 
 
 
4.1.1. Twee typen van certificaten worden door het ontwerp van besluit vooropgesteld: 
 
 

-   certificaat A: het behalen van dit certificaat geeft toegang tot de functie van veiligheids-
coördinator op alle bouwplaatsen; 

 
 
-  certificaat B: het behalen van dit certificaat geeft toegang tot de functie van coördinator 

enkel op de bouwplaatsen van kleinere omvang, bepaald in artikel 7 van het ontwerp. 
 
 

4.1.2. Het certificaat A wordt in drie afzonderlijke categorieën onderverdeeld: 
 
 

- het certificaat beperkt tot de ontwerpfase; 
 
- het certificaat beperkt tot de uitvoeringsfase; 
 
- het certificaat dat voor beide fasen geldt. 
 
 

4.2. Het examen van de coördinator 
 
 
4.2.1. De bekwaamheidscertificaten kunnen slechts worden behaald mits men slaagt voor een 

examen omtrent de eindtermen die door een ministerieel besluit zouden moeten bepaald 
worden. Deze eindtermen betreffen verschillende afzonderlijke modules, beantwoordend 
aan de typen en de categorieën van de door de kandidaat gewenste certificaten (artikel 37 
§ 1). 

 
4.2.2. Enkel kandidaten die beantwoorden aan de vereisten inzake diploma’s en beroepservaring 

bepaald in artikel 38 van het ontwerp worden tot het examen toegelaten. 
 



 
Deze eisen inzake diploma en beroepservaring variëren al naargelang van de typen en 
categorieën van de gewenste certificaten. 
 
 

4.2.3. De procedure van examen, toevertrouwd aan de erkende instellingen overeenkomstig het 
koninklijk besluit van 10 augustus 1978, moet worden georganiseerd mits naleving van de 
voorwaarden en modaliteiten die vooraf zullen zijn bepaald door een ministerieel besluit, 
genomen na advies van de Erkenningscommissie, opgericht krachtens het voornoemd 
koninklijk besluit van 10 augustus 1978 (artikel 37 §§ 2 en 3). 

 
Omwille van de omvang van de nieuwe taken die aan de Erkenningscommissie zullen 
worden toevertrouwd, zullen de werkingsmodaliteiten van deze Commissie tijdens een 
grondige discussie moeten herzien worden. 
 
 

4.2.4. De geldigheid van het afgeleverd certificaat neemt automatisch een einde in de twee 
gevallen, bedoeld in artikel 39. 

 
 
4.3. Een specifieke opleiding (artikelen 40 en 41) 
 
 
4.3.1. Zoals reeds bepaald onder punt 4.2.1., zullen de eindtermen voor het examen van 

coördinator bepaald worden bij ministerieel besluit, na advies van de 
Erkenningscommissie. 

 
 
 

Een vormingsprogramma, georganiseerd op basis van voornoemde eindtermen, zal 
moeten bepaald worden in functie van het aantal vormingsuren dat voor de verschillende 
modulen door artikel 40 van dit ontwerp werd vastgelegd. 
 

4.3.2. De eis tot het volgen van een vorming voorafgaand aan het examen wordt slechts gesteld 
aan kandidaten die een dergelijke vorming niet gevolgd hebben en die voor dit examen 
een eerste maal niet geslaagd zijn. 

 
 

De vorming zal worden gegeven door de erkende instellingen, overeenkomstig het 
koninklijk besluit van 10 augustus 1978. De organisatie van de vormingscursussen moet 
beantwoorden aan de specifieke kenmerken van het programma, bepaald door ministerieel 
besluit en aan de bijzondere erkeningsvoorwaarden die de Minister van Tewerkstelling en 
Arbeid, na advies van de Erkenningscommissie, kan opleggen. 
 

5. Slot- en overgangsbepalingen (Titel V) 
 
 

Naast de bepalingen in verband met de uitoefening van het toezicht op de toepassing van het 
besluit (artikel 42) en de wijzigingsbepalingen (artikelen 46 en 47), bepaalt Titel V de 



inwerkingtreding van het besluit en regelt het overgangsstelsel voor de uitoefening van de 
functie van coördinator. 
 
 

5.1.  Inwerkingtreding (artikelen 43 en 44) 
 
 

Het mechanisme van inwerkingtreding van de nieuwe reglementering is verbonden aan 
twee onontbeerlijke modaliteiten: 
 
 
- het uitstellen van de effectieve inwerkingtreding tot de eerste dag van de derde maand 

volgend op de publicatie van het besluit in het Belgisch Staatsblad; 
 
-   het feit dat het besluit niet van toepassing is op de bouwplaatsen waarvoor, op het 

ogenblik van de inwerkingtreding van dit besluit, reeds het bericht van aanbesteding of 
de uitnodiging tot het aanbieden van een offerte werd gepubliceerd. 

 
 

5.2. De overgangsbepalingen (artikel 45) 
 
 
5.2.1. Het invoeren van een overgangsstelsel voor de uitoefening van de functie van coördinator 

is ten volle gerechtvaardigd door het feit dat de kandidaten-coördinatoren van bij de 
inwerkingtreding van het besluit niet kunnen voldoen aan de vereisten gesteld voor de 
uitoefening van de functie. 

 
5.2.2. Het overgangsstelstel laat aan de personen die, op het ogenblik van de inwerkingtreding 

van dit besluit, coördinatieactiviteiten uitoefenen en die beantwoorden aan de 
voorwaarden bepaald in artikel 45 § 1, 1° en 2°, toe de functies van coördinator-ontwerp 
of coördinator-uitvoering te vervullen. 

 
 
5.2.3. De personen die van het overgangsstelstel genieten moeten voor het in artikel 37 van het 

ontwerp bedoelde examen slagen binnen een termijn van 3 jaar, te rekenen vanaf de 
datum van inwerkingtreding van het besluit (artikel 45 § 1, 3°). 

 
 

Een vrijstelling voor het afleggen van het examen wordt echter toegekend aan de personen 
die beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 45 § 2 en een gelijkstellingserkenning, 
afgeleverd door de Minister van Tewerkstelling en Arbeid, op basis van een 
beroepservaring terzake, bekomen hebben. 

 




































































































